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Eiuei — und zwar der Sdiümmsteii einer — unter der nidit unbe- 
deutenden Zahl derjenigen Autoren des Altertbutns , die . der Kritik noch 

immer recht viel zu scliaffeu machen, ist Plutarirh, speciell in seinen 
historisclien Parallelen. Zwar tVlilt es ilurcliaus nicht an zusammenfassenden 
Arbeiten über die (Quellen derselben: bekannt sind ja die Schriften von 
Heeren, Hang, Peter, Klapp u. A. m. Aber mit solchen gewissermassen 
enkyklopüdischeu Arbeiten ist uns nicht viel geholfen; es liegt in der Xatui 
derartiger umfassendtM- Aufgab«Mi. dass sie dem daran ArbeitiMulen selbst 
beim besten Willen nicht die Möglichkeit gewähren, den einzelnen Nach- 
riditen die ihnen gebührende Soiipilt and Aufmerksamkdt bei der Prfifnng 
dersell)en auf ihre histöriftdie Glaubwürdigkeit hin zu widmen. Bei den 
Plutarchischeu aphieu speciell kommt dazu noch die Gefahr, in die 
man durch eine summarische Behandlung maller oder einer gössen Anzahl 
Plntarchischer Viten nnr zn Idebt |«dlth, dass man auf alle Viten eine und 
dieselbe Methode, oder richtiger ein und dasselbe Schema der (^uellenfor-' ' 
schung anwende. Wenn man nun noch oheneiu, wie Peter in dtMi ünter- 
su<;hungen über die <^uellen Plutarchs in den Viten der Kömer (1805) ge- 
than, dieses Schema auf eine einzige' Biographie gründet und diese unglück- 
licherweise — ich meine den Coriolan — gerade die zn aUerletzt geschriebene 
des Plutarch ist (wie K. Michaelis, de ordine \ itaruni parallelaniin Plutarchi, 
ßeroUni 1875 nachgewiesen), so muss man natürlich in Irrthüuier verfallen. 
Diese Mängel, die allzu umfassenden (^uellenuntersuchungen immer mehr 
odßr minder anhaften werden, stellen oft einen grossen Tbeil der durch sie 
erzielten Resultate wieder in Frage; fast immer bedarf es nachher noch 
einer Nachprüfung der im Eiirzelneu anscheinend gewonnenen historischeu 
Grundlage durch Specialuutersuchungen. Mit .vollem Recht hat daher 
namentUdi Sauppe in seiner Einleitung zur Untersnehuug der Quellen des 
Plntarchischen Perikles (Gött. 1867) von Neuem dringend auf die Noth- 
wendigkeit hingewiesen, vorläufig vor allen Dincjen die einzelnen Bio- 

?;raphien jede für sich allein genau zu untersuchen. Nun haben wir ja 
reilich auch eine ganz bedeutende Anzahl von Spedalnntersnchungeu, na- 
mentlich anf dem Gebift der Griechischen Qeschidite, zu verzeichnen, wir 
wollen hier nur an die Arbeiten von Hermann, Sauppe, Sintenis. Schoemann. 
Ekker, Lukas, Kühl erinnern. Auch diejenige Biographie, deren (Quellen 
nachzuspüren üuupLuulgabe der nachfolgenden Abhandlung sein wird, 
Plntarchs Themistokles, ist schon wiederholt in Bezug auf ihre (Quellen 
untersucht worden: zuerst, aber nur so nebenbei, bei Finck (de Themistoclis 
Neoclis fdii Atheniensis aetate. vita. iugcnio rebnsuue gestis, Gott. 1848), 
dann von Schilder (de rerum auctoribus, quibus Flut, in vita Themistoclis 
usus ^t, Viat 1860), der bm^i aber mehr mit dea Biographien der von 
Plntaich dtirten Antoren als mit den Quellen Pktaichs selbst beschäftigt 
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hat ; demnächst findet sich Einigesi darüber bei Nieber ding (duplex quaestio 
de Themistocle, Gleiwitz 1864). Es folKto Wolff (de vita 'riieniistucUs 
AtlitMiitMisis, Monast. 1X71); aber aucb dieser beluindeltc die Feststelhnifi 
der (^)u»'ll("ii Pliitaichs im Theiuistokies viel zu sebr als Nebeusaehe, oline 
zu bedenken, dass iu Folge dieser Oberfläebliclikeit seiner J^uellenforschuug 
aueh sein Torso einer Theiuistoklesbiogrnnhie auf historischen Werth nicht 
viel Ansprüche machen kann. Am Gründlichsten und Besten nocll hat sich 
Albraeiit (de Tliemistociis IMutarclici fontibus. TJolt. 187:{) seiner Anteabe 
unterzogen. Durch seine Abhandlung sind wenigstens einige siciiei e Uesullate 
erzielt, nämlich 1) starke Benutzung des Kphoros und rheopomp, 2) nur' 
indirecte Be'.uitzuni: des Thukydides und Herodot, 3) directe Benutzung des 
Neantlies und IMiiltu lioros. Wenn wir es trotzdem l'ür durcban>^ nöthig 
halten, dieselbe Biographie nochmals zu untersuchen, so geschieht dies, weil 
wir die Ueberzeugung haben, dass sich Albracht in folgenden Punkten völlig 
geirrt resp. gefeldt bat: 1) Der Themistokles des Nepos beruht nicht zum 
grössten Tbeil aul 'llieoporap, wie Albracht meint, sondern auf Kpboros 
und Thukydides. L"jn dies völlig überzeugend dartliun zu können, niussten 
wir uns wohl oder übel dazu verstehen, eine bis ins genaueste Detail gehende 
l'ntersuchunaf der Quellen des Nepotischen Themistokles der eigentlic-lien 
Hauptaufgabe vorauzn schicken. Dabei war auch die Heranziehung des Justin 
nicht zu umgehen, da die Hauptursache des Alljrachtsclien Irrthums eben 
die war, dass er infolge der Nichtbeachtung der ^Yolffgarten sehen Schrift ' 
über die Quellen Justins (de Diiionis et Epnori bistoriis a Tro|o Pompeio 
expressis, Bonn. I Süs) Theopomp nnd nicht, wie allein riditig, Ephoros für 
die (Quelle des .liistin, d. h. des Trogus in dem entsprechenden Abschnitt 
seines Werkes hielt. 2) Die natüi'liche Folge dieses ersten irrthums war 
der zweite, dass Albracht nunmehr auch die mit Nepos fibereinstunmenden 
Abschnitte des Plntarehiscben Themistokles dem Theopomp zujn grössten 
Theile zuschreiben »nnsste. während sie in Wirklichkeit Ephorisch sind. 
.i) Hat Albracht die viun JugeniUeben etc. des Themistokles handelnden Ab- 
schnitte (Plut. Tiiem, 11— V) ganz vernachlässigt. Dieser Cnterlassnngs- 
fehler ist um so empfindlicher, da dieser Abschnitt — wie sich bei näherer 
rutersneluniii herausstellte — sicher zum grossen Theil Kpliririsch ist. 
4) Leugnet Albracht Jede directe Benutzung des F'hanias von l^resus seitens 
IMutarchs. L ud gerade dieser Autor ist unzweifelhaft eine der Hauptquellen 
Plutarchs im Themistokles, während Neanthes zwar auch direct, aber doch 
verhältnissmässig wenig benutzt ist. Es wird gendgen diese Hauptpunkte 
vorweg zur Orientirung des Lesers angegel)p>i zu haben, zinnal wir ja im 
Verlaufe der Untersuchung noch hinreicliend Gelegenheit haben werden, 
unsere sonstigen zahlreichen Abweichungen von Albracht u. A. im Einzelnen 
zu l.>erähreu und eingehend zu motiviren. Wir wenden uns daher gleich 
zur Untersuchung selbst. , 

Wie schon erwähnt, müssen wir uns zunächst mit den (^)u<'lleu des 
Xepotischen Themistokles beschäftigen. Albracht bespricht dieselben am 
au.sfflhrlichsteu bei < lelegeuheit der Untersuchung der Quellen von capp. 19 — 20 
I - Plut archischen Them. (p. 48—58). Kr konunt zu dem Resultat, dass 
dh' .\b>ebnitte des Xepos (Theni. G— 7) und .Instin (11, 15, 1-12), die den 
l'ciraieus- und ^lauerbau des Them. behandeln, vom Theopomp, die ent- 
sprechenden des Diodor (Xl, 39-43) und Plutarch (Them. 19—20) aber 
aus Ephoros seien. Nipperdey (edit. maj. des Nepos, p. 24, cf. Albracht 
p. 50) daui'tieii hält den Ephoros nnd 'Fhukvdides tür die Quellen des 
Nepos. [Wolffgarten (p. 39—40) viudicirl, und mit Recht, den erwuhnleu 
Abschnitt Justiüs dem £phoros.J Wir glauben nnn überzeugend nadiwdsen 
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zu können, dass — zunächst in diesem Abschnitte — Nfpos, Diodor und 
Justin dem Kphoros, Plutarch aber (Tliein. r;ipp. XIX — XX) urösstentheils 
dem Tiieopomp e;ef'olirt ist. Ein detiuitivcs uiul nnanferbthares Resultat 
aber lässt sich unseres Erachtens in dieser Fra^f nur dann rrzieleu, wenn 
man alle hier in Betracht kommenden Aotoren, d. h. den Thuk>'dides, 
Nepos. Diodor, Plutarch, Justin genau miteinander vergleiclit, was bislier 
noch ui('ht tteschehen ist, soviel irli weiss. Und zwar winl der Beweis 
dafür, dass die gemeinsame (Quelle des Diodor, Nepos, Justin und — zum 
Theil — des Plutarch in den oben erwähnten Abschnitten Ephoros sei, dann 
ersdiilpfend «;efnlirt sein, wcnu wir zeigen können, dass 1) Xepos mit 
Diodor in Wendungen wörtlich übereinstirnine, die weder im Thukydides 
noch Herodot (für unseren Abschnitt hier kommt Herodot <aber nicht iu 
Frage, da er fibcr diese Dinge j;ar nicht mehr gehandelt hat) — den Hanpt- 
(juellen des Ephoros für die helleni>chen Goschichten des XI. Buches 
Dindors — stellen; dass 2) Justin ebenfalls mit Diodor wörtliche Ceberein- 
stimmiiui;en •^«'im in hat, an Stellen, die iu Thukydides, Nepos. Plutarch sich 
nicht linden, oder doch abweichen; dass 3) iu dem betrettenden Abschnitt 
Diodors zwar Thukydides — wie doTch fibereinstimmende Stellen zu zeigen — 
die (irundlage der Darstellung sei, daneben aber doch bedeutendere Ab- 
weichungen von ihm sich linden, die nur der <^)uelle Diodors ani^thr.ren 
können. [Denn es steht — Dauk den Arbeiten von Volquardsen, Collmanu, 
Fricke nnd Albracht') — zwar jetact im Allgemeinen fest, dass fftr die 
hellenischen Geschichten Diodors im XL— XVI. Buch die alleinige Quelle 
Ephoros sei. (Es ist dies ültrigens audi schon von Cauer — de foutt. ad 
Agcsilai historiam pertinentibus, Vrat. Iö47, cf. Stedefeldt, de Lvsaudri 
Puitarchei fontt., Bonn 1867, p. 2. — hm weitesten Umfange behauptet 
worden.) Aber es muss doch, wie Fricke mit Recht verlangt, in jedem ein- 
zelnen Falle der Beweis davon stricte geführt werden, wie dies Collinann 
für Buch XII ff., Albracht für den Anfang des XI. Buches gethan. Das 
Hauptargument furBt nutzung des Ephoros seitens Diodors aber ist bekanntlich 
eben der Nachweis gründlicher Thukydides- (resp. Herodot- resp. Xenophon-) 
Benntziinti:. während zuglei<'h doch selbständige Abweichungen sich finden.] 
4) Wir müssen nachweisen, dass Plutarch entweder mit Diodor wörtlich 
übereinstuumende Stelleu hat, die sich beim Thukydides nicht finden, oder 
aber an Stellen mit Thukydides (wOrtlidi) übereinstimmt, wo er denselben 
nachweislich nicht direct benutzt hat. Und endlkb kann dann noch 5) ^'c- 
zeigt werden, wie sich Ueberoinstimmnngen der verschiedenen Exctrptori ii 
des Ephoros, (d. h. ausser Diodor, des Nepos, Justin, zum Theil Plutarch 
und Aristodemos) baM untereinander, bald mit Thnkydides finden. 

Wir treten nunmeihr diesen Beweis an, und zwar werden wir bei 
unserer Vergleichung vom Nepos ausnehon. Dersellte beginnt den in Frage 
stehenden Abschnitt (Them. «)— 7) mit den Worten: Magnus hoc belh» Them. 
fuit neque minor in pace. Einen genau entsprechenden Satz suchen 
wir zwar bei den vier andern Autoren vergebens, aber sehr ähnlich ist doch 
die Einleitung Diod. (XI, 41) zur Erzählung des Hafcnbanes, Und eben- 
dazn leiten auch die Worte des Nepos ein, nur dass dieser in seiner cou- 
fusen Weise ihu chronologisch unrichtig, nämlich vor dem Mauerbau erzählt. 
(Dass diese Gonfnsion nicht Ephoriscfa, beweist Diodor, der Beides in der 



») Volquardsen, Untersuch, ub. d. Quell. Diodors im XI.— XVI. r.ixch, Kiel 18(18, 
namentlich cf. onpp VI u. VII: CoUmann. I>i> I'iiHlnii Siculi foult., Marp. Ibü'J, p. 4; 
Fricke, ^uclleu i'iutuichb im Nikias u. Aikibiudüi, Leipzig 1S69, S. 4 ff; Albracht 
p. 16-23. 
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richtigen, Thukydideiscbeu [d. I, 89 ß.] Reiheutolge hat.) Spriclit schon 
diese merkwürdige r«'bereinstiiniimng des Nepos und Diodor dafür, dass 
Nepps hier dem Ephoros gefolgt sei, so geht dies vollends unwideriegUch 
hervor aus der Thatsache, .dass gleich darauf eine SteOe beim Nepos wörtlich 
mit einer Diodors stimmt, nSmlidb: 

Nep. Them. (>. : Cum t»niin Phale- DümI. XI. 41.* r r» r )•(■[> ^r'.'/.ox iti'yni 
rico portu ueque iQ^g ttü netjue bouo UtiQuUw^ oi-y. ovio^ Mixivo^i xm 
Atheuienses uterentur etc. fyceivovg ro('\. /(iovotfg, d}X inivflto 

' JlQtiiß^viov tiöv \4 }h ?! r cci ff y rcO 

Da diese Stelle non nicht im Thukvdides steht, so ist schon hiermit 
der Bewas l) dass Nepos dcu Ephoros hier Itemit/t. , geliefert. Derselbe 
Schluss ergieht sich jedoch mit Nothwendii^keit luicli der von uns mit 
5^ bezeicl Mieten ßeweistorju. Es stimmen uümiich zwei Wendimgen des 
Nepos sc» gut wie wörtlich mit zweien des Tbukydides öberein: 

N^.TAm». 6.: huius conaiUo triplex Tkuk. I. 93, 3. vofiiymv t6 u 
Piraef portns constitutus est ©tc /oifiior yaknr hirr.i, liut'vai Exov 

ifftii^ avio<fvtt\ X. r. /.. 
N^.l,l.: ut ipsam urbem dignitate Tl^. L93,7.: tiivTt ütiffaia w^'tXt- 
aequ^ararat, utilitate superaret. i(t>'>Th(iov iv6fiiX,h t^q&vto :roA»o|? 

y. T /.. 

Man könnte zunächst — wie Nipperdey — geneigt sein, eine derartige 
rebereinstimmung für ein^ Beweis davon anzusehen; dass Nepos hier den 

Thnkydides selbst direct benutzt habe, zumal da Diodor a. a. 0, von drei 
Hilfen al)Sokit nichts weiss. Aber die> Sch\veif;en Diodors beweist auch liier 
nichts. Dass vielmehr auch an obigen bekleu Steilen Nepos dem Ephoros 
gefolgt ist, ergiebt sich mit ziemUcher Sicherheit aus einer iibereinstiiu- 
mendten Stelle des Plutarch und Tbokydides; namentlich: 

Mut. TAcm. 19.: x^v rw^* h/t4vwv TA«*, a. a. 0.: yofiSQaav toit '/io^ov 
tirtpvfttv xarecro^caq x. t, L xaXor iivtti, kt/th-rtg ?;fOf Tgnq avtth 

'fVf-U X. T. }.. 

Man sieht, hier haben wir die beim Diodor (der nnr von einem Hafen 
spricht) fehlenden Häfen, unzweifelhaft nach Thukvdides. Nun ist aber 

dieser, wie Albraeht riclitit: nurlitrewiesen . an jener Plutarclisteüe — und 
überhaupt im Them. — ni<-ht direct von Plutarch benutzt, sondern die 
Stelle ist sicher Ephorisch. I)emnach stand mindestens die erste — höchst 
wahrscheinlich aber auch die zweite — jeuer beiden Neposstellen schon im 
Ephoros: Diodor hat sie aus Nachlässif;keit wetijgelassen. Nepos hat also 
auch an diesen Stellen jedenfalls wohl den Ephoros benutzt, wenngleich die 
Möglichkeit der Benutzung auch des Tlmkydides für die zweite Stelle 
nicht geradezu undenkbar ist. 

Dass auch Diodor in dem (unserem bisher behandelten Nepotischen) 

entsprechenden Abschnitt (XI. 41) dem Ephoros folgt, geht aus einer 
Wendung hervitr. <lie einerThukydideischen zwar ungemein ähnlich ist. niimlieli: 
'VItuk. a. a. 0.: ri^>^ yu(j^dti^ i^a/Maotj^ ^ DioJ.: l^/siion-dirt^üi-oittu r/yr .iä/.tf 

iatl X. X. /. tc.r y f uorir. ^ y. r. ).. 

aber doch insoteni abweicht, als sie i-leich im Folgenden weiter ausgeführt, 
so zu sa^en zu einem ganzen Excnrse über die Altische resp. Themisto- 
kleische Seepolitik verarbeitet wird — ein Verfahren, dem wir bei Ephoros 
öfter begegnen. Somit ist — nach Beweisform 3) ^ erwiesen, dass auch 
Diodors Quelle hier Ephoros. 
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Da Justin hier noch nirht in Frage kommt — die bisher t rwahnten 
Dint^e fehlen hei ilini — . so kTmnen wir in unserer Vercjleiehiing l(»rttuhren. 
Zunächst ist wieder 1) nuchzuweiseu, dass Xepos den» Ephoros gefolgt ist. 
Dies geht znr Evidenz hervor aus einer wörtlich flbereiDstimmeuden Stelle 
Beider, die heim Tlinkydides fehlt, näinlieh: 

Nep. T/iem 6.: A tli en ienses aedi* Diod. XI. ZU: iSn'yioriff f 1 1- 

ficautes prohibere sunt conati. r/>rc '4(>?/r«<<>r^ di tuxodofitlr r« 

Tn'/ti X. r. A. 

Dann soÜ 2) dargethan werden, dass au<li .Iiistins resp. des Tro^s 
Quelle Ephoros s* i Zunächst haben wir auch hier eine mit Diodor stim- 
iiiende IStelle naiidich: 

Ju«/. il.15,3.: Jlittuut ergo legutOä, i)Mi.W. 'it\),'6.: m ,'>j\, o i y nifho 
quimonerentnemunimentahostibtts ^cf-.-n^/n;;««!; toi c Ut^w (dv otfiflovr 
et reeeptacula futuri belli extruant. >.i i noi Tftg-pi^ Tfixt^ar t^v ndhv 

f. /.. 

bchon Wolttgiirten (p. 39) liat auf die grosse l ebereinstiminung dieser 
beiden Stellen untereinander, sowie mit Aristodemi frg. p. 355 ioQfUjTt'/Qiov 
ih ai Tt\ [ Vh'ira^ Töjv i'nn/.fovTioi- j^nfti^ritcj}) mit Recht aufmerksam geraaelit. 
Aristodoni aber, ein iSchriftsteller etwa des 5. .Talirhnndert n. ^'hr. liat 
(cf. die Nach Weisungen bei Woltigarten p. 3G) aus dem Kphoros «geschöpft. 
"Wenn nun auch .Justin diese oben angeführte Wendung ^icht mit Diodor allein 
gemeinsam liat — es findet sich, wie wir gh'i' Ii n hen werden, eine ähn- 
liclie Wendung beim Tlinkxdides — . so ist d<t(li (hiran, das> .lustin liier 
den Ephoros benutzt, diir(liaii> nirlit zu zweifeln, da nur er und Diodor 
von eineui Käthe der Spartaner, niciit weiter zu l)auen, wissen und aus.ser- 
dem das qni monerent ne eine getreue Uebersetsnng von avßßovkt^aoprag-fitf 
isL — 3) Es muss nun weiter gezeigt werden, dass Diodor hier dem 
Eplioros {refolt(t. Zunächst ist anp^enselieinlicli die (irnndlage der Dar- 
stellung Thukydides; deun es finden sich wörtlich übereinstimmende Stellen 
bei Beiden, nämlich folgende: 

TA«*. I. 90.: V/ f(v»fc ArA»o< (vor- • Diod. XI. 31).: n .t«/./p ntiQuyfvrf^fitj 

her: Ah Tni- ^-inn^-lrnnr). . (vorher: rnr yao JT/^ic;/»). 

Thuir. a.a.O.: (n'y /•) i /oyto»; (sc. Diod. a.a.ü.; t^ftv (sc. roy ^i-^qtji') 

TOi- ^■l(:^^t|■{^':(^n>^■) rl;rA f/r'jnr 7l09-fV ^.r«/'/<av TToXfig T6TH/^i^/n'vaC'i§ 

nQfiäa^ttt, ^ v»v OQftto/ttvov. 

Sehr ähnlich sind aucli, wie sdion erwähnt, die Stellen: 

Thuk. a. a. ().: Ac^i-iSr.iiiariai - i'j)Mo\ Diod. a a. 0.: t (i ,•'«) ■,'. / - /'c/'.t; //- 
:i (tiOfl n'fi- t}ciovv TS- ^rr»!'- ^.sc. die tl'(ly-ovft^:{o^/.tll'l}ol ru^ 
Athener) ruxituv. ^nv x^v noltv. 

Daneben aber finden sich häutige Zusätze resp. Abweichungen, wie 
z. B. die Hinznfuguug von ftna fintgfivtw äwafttm', von xmu n) nnfitW; 
ryrnj !h).o7inyv}]ot)r sieht hier in ganz anderem Zusammenliange, als bei 
Tlinkydides. Namentlich aber beweist die Stelle: däyyvtwy xioh'-Hy iov>; 
*Afh^htori nvoixodofihtr, die mit Nepos, wie gezeigt, wdrtHch stimmt, beim 
Tlinkydides aber fehlt, dass Diodor uicht dem Tbukydides selbst, sondern 
Kplionts <,n'f(>l«jt ist. heim es kann weder Nepos vo'm Diodor diese Stelle 
entlehnt haben, nueli Diodur vmn Nepos. 

Da l'hitarrli hier niciit in Frage kommt rr . resp. seine (Quelle, hat 
den Anfang der (ieschichte weggelassen — su wenden wir uns gleich zum 
Beweise der fünften Form, dass nämlich die verschiedenen Excerptoren (des 
Ephoros) hier untereinander (resp. mit Tbukydides, wobei aber Diodor nicht 
mehr in Betiiiclit kommt) in einzelnen Wendungen stimmen, was doch 
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jedenfalls ancli die Existenz einer fremeinsamen Quelle, die den Tliakydides 
benutzt hat (d. Ii. des K|)lioros) heweist. iSoIclic Stellen sind: 

Nep. Thejii.ü.: uc esseiit loca um- 11. 1 j,!},-. ne nnmiiiU'U t a husii- 

uita, quae hoste« possidercnt. bus — extruant. 

Nep. a. a : qua nc':r«' ont opoitere Thuk. I, 90.: uD.r: xai ton- 

extra Pelopoanesuiu ullam urbein IlfXonovvjaov x. r. A. — ildiov «r 

miiroB habere. oQiövti-a jUifr' ixeivovq fii^t &XXov 

iti^^ivc. n-T/oc yyovTn. 

Nep. a.a.O.: extra Püloponueäum Dioä. XI. 3ü.: l'^tiv (sc. Xerxcj») hoi- 

, ne essent loea munita, qnae noXfif tfttiyrianhvix^ ixtb<; 

hostcs pos^iilerent etc. nf-Xo:rinn[nnv x. r. /. 

Diese I>('is]ii('le lieweisen doch nnwiderle^licli, dass alle .'; Autoren. 
Nepos, Diodor, Justin hier nur aus einer uud derselben Quelle, dem 
Epb oros, uud dieser aus dein Tliukydides geschöpft hat. Wir glauben dem- 
nach den Beweis für diese Stelle erledigt za -haben nnd weiter gehen 
ZQ können. 

Ks muss zunächst wieder 1) der Beweis gefülirt werden, Xepos habe 
auch im Folgenden wieder Ephoros direct benutzt. Dies zeigt die frappante 
Aehnlichkeit der folgenden Stellen: 

Nep. Them. 6: Athenienses onim D/ocf. XT. 30. : { U-xf-daqiovtoi S'oQtov 

— trintam ffloriam apud omnos jrentes r^.) rni ,,- 'A!^ ijycior^ Tifnnitifih- 
eiaut consecuti (vorher: iluahus vic- voi.; öo^uv ixtyä'/.^v (vorher: tv itäq 
toriis, Marathoniä et Salatniniä). — Im WKtueoXq Swofteai), 
Thuk. findet sich eine ähnliche Wendung 
nicht. 

Eine andere Stelle documentirt sich anf den ersten Blick als eine blosse* 

l^m Schreibung einer Thnkydideischen, cf.: 

Nep.'d. a. O.: Uoc loniie alio spec- Thuk.l. 90,2.: zo filv ßovXofa rnr 
tabat atque videri vul ebant (sc* die {xcd monrov) r^g yvcifttfg ov 6^- 
Spartaner) etc. Xovvttq ig tohq Ai^tjvaiovq. 

Man könnte demnach ohne Weiteres directe Benutzung auch des Thuky- 

dides seitens des Xepns für diese Stelle annehmen, wenn' nicht die ent- 
sprechende Stelle Diddors deutlich zeigte, dass auch seine Darstellung auf 
Thukydides beruht, jedoch bedeutend abgekürzt ist. Dies zeigen folgende 
bdde' Stellen: 

Thuk. tk. tL. 0.: TO fliv — vnontoi Diod, a*. a ().: rnvj.i r f-i om- (.sc. 
r;/,- -/r(')i(fj^' ov (hfhürrf^ (sC Ol Juxi-draiiövuu) avivjv (sc. rcav Ud*/- 
.ktxttSc.iiiörtni) ro( '.liV//i r /Vicj. yrtlcn ) Tt/V «l'^tifiiv x. i. /. 

Es hat also Nepos hier unzweitclhaft nur aus dem Ephoros geschöpft; 
denn dass dieser an unserer Stelle hier Diodors Quelle sein muss, zeigt 
obige mit Thukydides stimmende Stelle. Dieselbe kann — und damit ist 
der Beweis ;3) die Ephoros-Bt luilzung seitens Diodors erbracht — nicht 
direct vom Diodor dem Thukydides entlehnt sein; denn der Zusatz rtjv 
uv&iaiv ahwv fehlt bei Thukydides. Gerade darin aber stimmt anch Justin 
völlig mit Diodor, cf.: 

Just. II. 1'), 2: snspecti esst' (sc Diod. a. u. 0.: VJttfinTevoav uvttöv 
Atbenienäe.s) Lacedaemoniis coep ere ctn> av^ijöiy. 
repntantibiis, quibus roina tantnm in- 
crcmentl dedisaet, qnantnni sit datura 
munita civitas. 

Diese Stellen schon beweisen unverkennbar, dass anch Justin, d. h. 
Trogos direct dem Ephoros gefolgt. Denn dass die Wendung Justins nur 
t'ine weitere phrasenhafte Ansfiihrnng der Worte Diodors ist, liegt auf der 
Hand. Gerade diese weitschweifige Phraseuhaftigkeit aber ist eine schrift- 
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stellpiische Ei^'onthiiinliclikpit des Tropus, nnd pcradc diese Plirnson bat 
Justio mit Vorliebe excerpirt (cl. I rieke S. :^ ff.). — VoHouds i\\>t r niuss 
jeder Zweifel an der Benutzung des Eplioros durch Trogus (lieim .liistiD) 
schwinden, wenn man folgende beide Stellen vergleicht: 

Nep. a. a. 0.: Äthenienses enim — Just. a. a. 0.: Igitut Athonienses 
tantaio gloriam — erant consecuti etc. au'ti et praemüs et gloriu belli etc. 

Jene SteUe des Nepos aber konnte, wie wir sahen, nur aus (b-m Mphoros 
selbst sein, wie deuu auch der lolgeude SdU des ^epos uaverkenubar auf 
Ephoros hinweist, cf. : 

i\>^. a.a.O.: ut intellegerent Lacedae- Dio,i. Xi. 41.: dto {fitfi.) — -io/.i ini- 
monii de principatu stbi cum bis lOtmv ftXkuu^ fmßoXaT? fy^iionm 
certamen fore etc mit f:r^>j>itv i/'/s ittiri'f - r. j>. ihhI: 

tiyhjiovlaq x. t, X* 

Es ist demnach ganz nnzwelfelli.ift. da^>< aiirb an diesm Stelb-n alb-n 
Nepos, Diodor und .lustin- Trogus nur aus einer geineinsaincti <,)uelb'. dem 
Ephoros, und dieser aus Thukydides geschöpft habeu kann. — \Vir kOuueu 
also in unserem Beweise fortfahren. 

Wir gehen wieder vom Nepos aus. 1) Dass Nepos auch im Nächst- 
folgenden wieder den Ephoros ansgeschrieben, beweisen folgende mit Diodor 

übereinstimmende Stellen : 

Ncp. a. a. ().: (Lacedaemouii) legato^ Diod. XI. 39.: oi nfttOjiti.: [ngoo' 

— iniscrimt, «|ui id fieri Tetarent. uhrf, toTc oixodo/jovai) TUfootxaxjoy 

dtf iarnrilHii Tmv t^yotv x. T. k. 
Nep.: His (sc. legatis) praesentibus Diod. : fii-fi. — nwfßovUvhv 
desierunt. ^av/icv. 

Aber nicht alleiu Nepos, auch 2} Justin ist hier wieder dem Ephoros 
gefolgt. Dies ergiebt sich mit Sicherheit aus folgenden überraschend stim- 
menoen Wendungen Diodors und Justins: 

Diod.: fitfi, — avvfßovXevtp Jmtt. II, 15, 4: neu existimans (sc. 

^avyjuv f'ar yf((> ^^Kt'CcJVTfu x. r. /. Them ) abrupto afrendatn. etc. 

Die vorher angefülirten SteUeu sind alter auch no<-h in amb^rer Hezieiinng 
interessant. Sie zeigeu einmal recht deutlich, wie willkürlich Sono» uud 
Justin mitunter ihre Qnellen excerpirt haben, wie hier z. B. den Ephoros. 
Diodor nämlich bringt — und das beweist zugleich schlafend, dass er oft 
den Ephoros ganz wörtlicii ausschreibt — beide Versionen des Rplion>s filier 
das Verhalten der Spartaner dem Mauerbau gegenüber in seiner Darstellung 
zur Geltung: erst das Abrathen vom Mauerban oiv TtijiafiHi; i^kitffiipttr 

— cvpLßovhevaovxug xvah tb naQov tfixt'C!-n\ dann das Verbot desselben 
(oi Ttof'o^fic — rrooiji'rarror dt^luTwiiku nüv i'oycn). Nepos aber acceptirt nur 
das Veroot (legatos-miserunt, (pii id fieri vetarent); das Abratheu vorher 
lässt er weg. L'nd Justin wieder acceptirt nur das Abrathen (iiittuut ergo 
legatos, uui monerent ne) und lässt das Verbot weg. Femer: Diodor bringt 
nach Ephoros sowohl den Rath des Tliem., die Athener sollten vorlüulig 
klein beigeben, als auch die Motivirnng. „weil monientau mit (jewalt- 
massregeln nichts auszurichten sei"*. Nepus aber bat nur das erstere (his 
praesentibus desierunt ^ffi, an f,^'or)^vfv h/jn itiuxicr)-. Justin wieder nur 
das letztere (non existimans abrupte agendnin == iav y&Q ßLu^i^vttu). 

3) Dass auch Diodor an den erwähnten Stellen dem Eplmros bdgte. 
lässt sich in diesem Falle nur indirect nachweisen: es scneint nämlich 
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Diodor hier wieder einmal ein Stück aus seiner (Quelle weggelassen zu haben. 
Dafür aber finden wir bei Nepoa nnd Jnsfin , die — wie wir gezeigt — in 
einzelnen 'Vfendungen mit Dk>dor wörtlich stimmten, mehrere Stellen, die 
es ausser Zweifel sctzfii. dass :\uv]\ hier wieder Thukydides die Grundlage 
der Darstellung des Autors war, dem Diodor folgte; d. h. mit anderen 
Worten, dass dieser Autor Ephoros ist. Nämlich folgende Stetten des Justin 
und Nepos stimm«) auffallend mit ThnkydiddBchen nbereui: 

Just. ll, 15, 2: Cum indenia maj'ora TA«*. 1.93^2.: lihl'C^vn- yh{> o tf^i- 
complexi fuissent. fio'/.nj iniTfc/J^ i'^'i'/ß'i f'/v ^(^^tatg. 

Just. II. ir». 4: (Them.) re.spondit Thuk. I. 90.: o'i ^"Aihiifdoi ßhuinTo- 
legatis, ituro» Lacedaemonein, qui de y.k{-in\; yvutuf^ - u7tox(jii'äfj(tvo^ ati 
ea re pariter cum illi-s consulant und nhfttpovaiv wg aihovq n^iaßftg negl 

Nep. a. a 0.: ac se (.sr. Athenienses) mv Myovaiy sc x, X, 
de ea re legatos aU eoh missuros 
dixernni 

Da nun die vorher angeführten Uebereinstimmungen des iSepos und 
Justin mit Diodor deutlidi Keigten, dass sie alle drei [eine gemeinsame. 
Quelle hatten, so müssen jene Uebereinstimmungen mit Thukydides auch 
dieser gemeinsamen Quelle eigcnthümlich, Thukydides also die Grundlage 
der Darstellung dieser (Quelle gewesen sein, d. h. diese Quelle ist 
Ephoros. 

Nachdem wir so auch für diese Partie der Nepotisdien, Diodorischen, 
Justinischen Darstellung die Existenz einer gemeinsamen Quelle, des Ephoros, 

überzeii^eud — wie wir glnulxn — nachgewiesen, wenden wir uns zum 
nächstfolgenden Abschnitte (ios Xepos. Was aber Iiier (von Theni. VI. .5 
bis zu Ende des cap.) berichtet wird, findet sich bei Diodor ganz, uuders 
dargestellt. Nun hatten wir zwar schon mehrmals Dinge beim Kepos ge- 
funden, die bei Diodor fehlte. Das war jedodi uoch kein Beweis daffir, 
dass Nepos an diesen Stellen ausser Ephnros norh eine andere <,)uelle, die 
Diodor nicht gehabt, benutzt habe. Denn bekanntlich lässt Diodor sehr viel 
ans seiner Quelle weg; daher darf aus dem blossen Fehleu einer Nachricht 
bei Diodor in einer Quellenfrage kein Beweis entnommen werden (cf. auch 
Fricke p. 2; Albracht, p. 57, billigt zwar diesen kritischen (4ruudsat/., ver- 
stösst aber doch mitunter dagegen, z. B. p. 51, ebenso Wolfll'gartrn. z. B. p. lU). 
— Hier aber handelt es sich nicht um eine bei Diodor blos felilende xsach- 
ricfat, soikdiem Nepos erzählt eben, wie gesagt, ganz anders als Diodor, hat 
also hier noch eine andere Quelle (ausser Ephoros) gehabt. Und diese ist 
in der That, wie srhon Nipperdey meinte, Thukydides selbst. Während 
Diodor hier bedeutend von Thukydides abweicht, ist des ISepos Erzählung 
sozusagen nur eine freie Uebersetzung des Thukydides. 

Denn beide Berichte stimmen geuau überein, bis auf zwei kleine Ab- 
weichungen resp. Zusätze desNe{)os. die aus dem Ephoros stammen: 1) die 
servi (cf. Dioa. XI. 40: xu) ;<(:(h'0.or .Tr\' xrd Sov/.in^) und 2) die un- 
sinnig»' lebertreibung: ut — njuri ex sacelUs sepulcrisque coustareut 

(cf. Diod. XI. 40: rrufor if hi(Sö^ti-yoi). ' 

Auch das YII. Capitel des Xepotischen Themistokits stiiiiml, wie man 
sich durch Vergleich leicht überzeugen kann, mit dem betreflFenden Abschnitt 
des Thuk\ (Ildes (I. 90, 4 fF.) fast überall genau ü berein uud ist sicher zum 
grössten Fheil direet aus ilnn entlehnt. Nur ein Paar Stellen weichen ab. 
Und gerade diese stimmeu zum Tbeil wörtlicli mit Diodorischeu übereiu. 
Da heisst es nämlich: 
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Diorf XI. 40.: o inv ßf/i. — 7tai>f- Nep. a. a, 0.: atqne apud cos (sc. 

>Cß}.ta$ Toig fcir/ovTUj ftfj epborus») contendit (sc. Thoiu.) lal&a 

ntfvftv xfvfdj: fft'ifit.i^ r>>! f::to- iis 6886 dttlatft, fjjown a^iniini «sse, 

fTTh).?.ft}' :rof'i},in^ ^:c/f>.T/fTrrtrj illos viros honos nnhilesque mittere, 

f-tc rac [iO i}vf:^' Air. yr.o Ttn'Tcn sl'ot- <|iiihus f i des haberetur, (\m lom explo- 

nfhut täX^9h^' xiu Tin'rcjr i'y/i iir^v nurent;iiiterea8e obsidem retindrent 

IfcvTor .7f( nf()iA(H' xc) roi^ inU' ini- ' » 

TOr Iii iiTiin-ij^-in Tfi^. Alan heai lite wohl, 

dass (1er letzle, dem Diodor und Nepos 

pemeiiisame Satz beim Tbukid. nicht 

steht! 

DM. a. a. O.: Tttta^fvTfc Ai o> Nep. a. a. 0.: Keattfs est ei'mos/- 

Uci<f-<if(iuoi loi y.. r. /.. — .'/j AI rr.^ tresfjuc logati fu&Cti SUmtlliS* ho- 
\i{^iivu,(i unia xnMiv r o r c tu Kpavtoiä- iioribus etc. 
Tove xataaxt%pofdvov<i x. r. A. 

Diese S&tze kann also Nepos nur aus' dem Ephoros haben; denn dass 

dieser auch hier wieder Diodors Quelle, erhellt aus dem Umstände, dass 

trotz ie»ier ol)ii[(Mi tbrihveisen Ahwoiehnnp docli im Allgemeinen wieder 
Tlmk\(li(l('s die (irmidlaq;o d«^r I)arstellun^ bild»d, wie [(d^ende Sätze zeijif<*n : 

Thuk. I. DI.: /loiv d'LXtiinj: xh- Diod. XI. 40.! o inr Htu. .tcunxü- 

(t^Ayfffttfn }} m'-tivr:/ iKfotr tfrriZv ia^vra^ «p/jimn; f').?' n :i n (j t h kkf tV 
nvdQug o'hirt'J: XiHioroi xai nionuii jiQtOfitii dtioniaroi g: x. r. 
A7tf(yyf?.ovtJi axfifm/ievot. 

Es ist also, auch Diodors Quelle Ephbros; ebenso aber aach die 

Plutarchs resp. seiner Quelle (im Anfang des 10. Capitels des Themistokles). 
Dies beweist folgender, mit einem >Diodoriscben völlig übereinstimmen- 
der iSatz: 

Dtof/. XI. 40.: o (tlr Hhft. fhf'.yjj/I^H^ Piut. Them. 19. /.. A.i fyxfc/.ovyitfn- 
vno tßv riQyovtiOV xttl ^niTiiaiOflg At- xmv ^InnQTic.rotr oti r n/t'C,ovni 
jffo} Ti/^ Thi/nTiOilai t](iVtjiaatO ro r.c!rv-)]nv!Tro (sc. /» ^flJ^) xtd 
rt^v ni'yitAouif.y y. r. /. n>it.nii }/.i"/.iv'>ir x. r. ).. 

Ks bleibt nur noch zu erweisen, dass auch die entfiprecheude Tartie 
hei Justin ans dem Ephoros sei Albracht (p. 50—51)^ macht dagegen den 
Einwand geltend, Xepos stimme in den Hauptsachen mit Diodor gar nicht; 
so z, H. lasse Nepfts den Themistokles seine Mitgesandten vorher schon 
naeh Athen zurückschicken und ihn selbst (den Themistokles) erst nach- 
her allein ihnen folgen. Ebenso aber stelle auch Justin die l^ache dar; 
nicht aber Tliukydidiffit und Diodor. Nepos und Justin konnten demnach 
nirht ans dem l^pboros ge^'bripn. lial>en. Dass nun zuvörderst Nepos in 
der betrertenden f*artie des VH. Capitels des Themistokles gerade dem 
Tbvkydides und Ephoros gefolgt ist, haben wir bereits oben gezeigt. Ebenso 
aber irrt sich Albracht auch Hinsichtlidi der Quelle des Tragus (-Justin). 

Zunächst ist es schon ein Irrthum Albraclit's. wenn er glaubt, .Justin 
stelle diese IHniie nliiilicli dar wie Xepos. Denn 1) liisst Justin die Mitire- 
sandten des Theuiistokles überhaupt nar nicht einmal von Atlien abreisen, 
geschweige denn in Sparta aukonimeneu: er lässt vielmehr seitens des 
Tliemistolfles diese Mitgesandten nur (den Spartanern gegenüber) fingire«. 
Tnd 2) schicken beim .Iiistin die Spartaner ganz von sellist. (»Ime im (Ge- 
ringsten vom Tbemistokles dazu anigetoidert zu sein, die zweite (lesandt- 
schaft nach Athen. Lud 3) lässt Justin selbstverständlich nicht, wie 
Nepos, seitens des Themistokles die Athenischen MitgesandteiT zusammen 
mit den Spartanischen nach Atlien zurückschicken, sondern: Theroistocles 
per servum magistratibns scribit Atheniensium etc. 
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Und dennoch aller dieser Abweichangen des Nepos und Justin im 

ThatsäcliHchen von «'iiiinuler ungeachtet — gesteht Alluacht Reition eine 
geineinsaine (^m.'lle zu! Und dies allcidiiigs mit vollem Keclit. (Nur das» 
diese Quelle eben Ephoros, uud nicht Theopomp ist, wie Alluacht lueiut.) 
Denn* Beide, Nepos und Justin, stimmen in folgender Wendung — schon 
Wolfl^arten p. 39—40 hat darauf hingewiesen — überein: 

Nep.: (Them.) praedixit, ut ne prius Just.: lepatos vinciant pigrnusque 
Lacedaeinouiorum lügatos dimit- teuoant, ne in se gravius cuu- 
terent, quam ipse esset remissus. sulatur. 

Und gerade diese Wendung des Nepos — nnd damit gehen wir zugleich 

zur Kriuittelung der «Quelle des näcbstiolgenden Nepotiscben Abschnittes 
über — stimmt fast wörtlich mit einer I>i(Klorisrhen (nur dass Diodor die 
Sache positiv, Nepos aber sich negativ ausdiiickt) cf. : 

Diod. XI. 39.: Tot\- AI uQyovui Nepos. u. a. ().: (Them.) praedixit, wt 
naQ^yyftli-v {'orav Inxtdruftovog ne prius Lacedaemoniorum legatos di- 
l'/.f^ofjinni'iijiHj: r/.v- 'A!h',yt:^) .ircnn- Duttereat, quam ipse esset remissus etc. 

(ix t^'<i /ScaeeSetißWO^) dvaxäftrpfi x.tX 

Dass aber die Quelle, welcher Diodor folgt, au(;]i hier wieder Ephoros, 
erhellt aus (h-m Umstände, dass der Diodorischen Darstellung auch in 
diesem l'^alle wieder Tliukydides zu Grunde liegt, wie eine Vergleicliung der 
betr. Stellen zeigt: 

Tkuik. I. 91, 3.: dnüctiXXwütv ovv Diod.tL. a. 0.: (cf. {fie eben angefahrte 

(sc die Gesandten, ohject.) xrd ttfqI Diodorstelle). 
avxSv o tttfi. toig Ab^fjvaioig xyv- 
<pa nifATtfi x(kfv(ov wg ijxiaT« ent- 

•f diot^ ü CT aay } Jv ya) aif fivKi 

jiqIv '"»• nvroi :xr':'/.ir xoHin'h'mty. 

Trotz dieser Uebereinstimmung aber zeigt die Darstellung bei Diodor 
eine bedentende Abweichung: das avrh?^ wShrend Thukydides ttvrol hat. 
Dass diese Abweichung beabsichtigt, zeigt der Umstand, dass bei Diodor 
sonst durchgehends von mehreren Ge>andten gesprochen wird, (cf. Diod. XI. 
39 — 40: ty- avtnj: idr in t(\ rn rjr r.)j.o)v no(tfvaf-Tai n^fOfiti iifg — oi (itv 7if Qi 
Tov 0fft, 7ii>{:Oiin4 .7(>o/);'«;'<>> .•/,. rz/v SnäQzriv — havtov naQfdiSov xal tor^ 
fit&* kävTOv avfjLJtfteaßevräg. — rovg fjtiv tkqI thv Bf/t. ^xpvmxn i — 'lUci 
/(r.^i 't iii rnrj /;.< /*? H: t/. nfi^^-fn^ (xno/.nnuni — rno/rufj ror« 'lO^z/m/cuv rr(iH?,-/f/..) 
und dass .sie der Quelle Diodors angehurt, der L'insland, dass auch Nepos 
und Justin dieselbe Abweichung haben. (Nep.: üt ne prius — legatos 
dimitterent, quam ipse [sc Them.] esset remissus; Just, legatos vinciant, 
ne in se ["sc. Them.] gravius consulatur.) Desgleidien findet sich diese 
Abweichung auch beim Plutarch i'f(ft(( '^i //-unn: rir error [sc. Hin.] rovg 
ntfino^bvov^ int:(>/ni rot,- 1 10 ;/m< «/-,). Plutarch aber hat an dieser Stelle — 
wie schon Stelkens (de Ephori fide et anctoritate, p. 15, Monast. 1857, 
cf. Albracht p. 40) nachgewiesen und auch durch die oben citirten Ueber- 
einstimmungen IMntarclis mit Diodor an Stellen Diodors. wo Ephoros- 
Benutzuug coustatirt werden konnte, ganz evident ist — Plutarch also hat 
an dieser Stelle (cap. 19 des Them. c. A.) unzweifelhaft den Ephoros be- 
nutzt; das Gleiche muss daher ffir die obigen Parallelstellen des Diodor, 
Nepos und Justin angenommen werden. 

Auch im Folgenden dauert die Ephoros-lJeimtzung seitens des Nepos, 
Diodor, Justin fort. 1) Für den Nepos lässt sie sich leicht erweisen aus 
einer Stelle desselben, die mit einer Diodorischen völlig übereinstimmt, 
nämlich: 
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Diod.: oiJr'(y(»vf-^ ^vayx«a9ti*tav nn&- Nepos a. a. 0, : quare, si suos lepaf os 
XrnmTOvgjii^tjvuhoi' TiQHißti^ /h'fcTOrc: recipei i; v elleiit, se remittprent, **** 
tSfovg dno?Mlitoan' x. i. Ä. alitcr illos nuuquaui iu patriam e.si>ent 

recepturi etc. 

Da diese ganze Wenduuf? sich im TImkydifles (cf. I. 91, 4 ff.) nicht 
fiiidot, so knnn fjar krin Zweifel flarüh<'r oh\v;i!t(Mi, dass sie der (,)nol1r' 
Diodors angeJi(irt; dass diese <^)iieilc aber Ephoros, werden wir gleich 
nachher zeigen. 

Vorher jedoch miissen wir noch die '.^luHt iifra^^o für die ontsprcchcnde 
Partie hciüi .Instiii orlcdiirtMi. Hass auch hier der <^Uicllc .histins. dem 
Trogus roiiipcjus, Kphoros zu Gruodc liegt, lässt sich durch folgende, mit 
Diodorischen Wendunifcn z. Th. wörtlich stinimendt; Sätze Justins leicht 
darthun : 

D/W.: rovT«) (St tot rnörxo) xaTa- Just.: Sio (limissiis veluti triuin|)ha- 

tis äpartauis a civibus dxcij)itur. 



oiQUitjytlit^kvttg ot Juxtuvtg J^wcy- 
xäa^aop inoXvöm x. t. h — o rfi 



aUüU TOli TlOAlTKig, 

piod.: Tovg Sh vSv daxtdatfio- Just. II. 15,- 10:. se (|tiid ob eara rem 

n'cn- .r ,1 tt>: — TcagiSiüXUV (ig cnideliu.s de se statucrent, I curat os oorum 
tpv'/.aytjr ■/.. r. /.. iü hoc pienus Arhenis retentos etc. 

Da auch hier die erbte Wendung beim 1 hukydideä lebit und obenein bei 
bdden Autoren, Diodor nnd Justin, genau an dersdben Stelle (am 
Schiasse des ganzen Berichtes über den Maverban) sich findet, so gehört 

sie ganz unzweifelhaft der Quelle des Diodor an. 

Wir müssen nuu nur noch nachweisen, dass diese (|Juelle Diodors auch 
in diesem Falle Ephoros ist. Wir sahen: mehrere Wendungen Diodors 
wichen vom Thukydides ab. resp. fehlten bei diesem ganz. Dass aber 
trotzdem Thukydides die Grundlaj;e der Darstellung des Autors, dem 
Diodor folgte, gewesen, erhellt aus dem Umstände, dass Flutarch zu Anfang 
<les 19. Gapitels des Themistokles, wo er, wie wir sahen, in mehreren Wen- 
dungen wörtlich mit Diodor stimmte, wenigstens in einem Ausdruck wört- 
lich mit Thukydides stimmt: 

P/«/.: «//' tuSi\}.vig xakenecivovTfg: Thuk. l, 92. z. E.: «rf;/Acüj ^yßovTo. 
Da wir nun überdies wissen, dass FMutarch hier den Ephoros benutzt, dem 
Thnkvdides aber (nach Aibrucht) im Themistokles überhaupt nicht direct 
gefolgt ist, so ist die Ephoros-Benutzung seitens Diodors auch hiei- ganz 
unzweifelhaft. Diodor hat also diese Thukvdideische Wendung beim Ephoros 
einfach weggelassen, ebenso \vio auch die beim Justin und Nepos er- 
haltene Rede') des Themistokles vor den F.phoren. Diodors Verfahren 
ist hier noch ganz deutlich zu erkennen: des Ephoros Bericht über den 
Mauerbau, der (wie wir aus Nepos und Justhi sidien) im Wesentlichen noch 
mit Thukydides-') stimmte, war ihm otTenItar zn lauij, zumal da sich un- 
mittelbar — denn die Römischen Notizen Diod. XI, iO sind autren scheinlich 
nur ungeschickt eingeschoben — das lange Raisounement des Ephoros über 
des Themistokles Politik (Diod. XI, 41) ansehloss, das Diodor bei seiner 
bekannten Vorliebe dafür (cf, Volquardsen p. 47—48) natürlich nicht aus- 
lassen konnte und wollte. Da _optVite <t denn das Faktische", d. h. er 
liess 1) die ganzen Geschichten, wie Themistokles die Ephoren zu täuschen 

') Albraclit, p. 57, lejt auf das Fehlen dieser Rede l)eini Diodor grosses Ge- 
wicht, was er schon nach seiner eigenen Ansicht, p. nicht dürfte! 

^) Welchem Grote, hisL of Gr, IV, 7 (cf. Volquardsen p. 35 Anmerk. 1) fälsch- 
lich den Diodor selbst direct gefo^ sein lassen wiU. 
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nnd hinzuliiiltcn sudit. vcp^ flici Ncpns und .Itistin sind sio erhalten, stammen 
also aus deju Ephorosj iiud uiusste dulier auch die Gt^sjaudten gleich mit 
dem Themititokies zasammen abrettten lassen. Und 3) Hess er die Rede 
des Tlicmistnkli s tlieils weg, tlieils liögte er sie den Athenern selbst 
in den Mund (aiirli liitT linlxMi Nepus iiiid .liistiii den I'^])lior(»s 2:<'naner e\- 
cerpirt). Dagegen scljciut die aullallende Abweicliung Diodors vöm Tliukv- 
dides, wonach Theraistokies schon vor seiner Abreise den Kath gegeben, 
die Gesandten der Spartaner festzuhalten, allerdings dem Kphoros selbst 
an/.ngehnrcn. während Nepos und .Tustin hier, jeder in anderer Weise, den 
Ephorischen Bericht willkürlieh entstellt haben. — Nachdeiu so der Ver- 
fasser in erschöpfender und, wie er glaubt, völlig überzeugender Weise 
nachgewiesen, was schon Yolcinardsen (p. 35), aber ohne genfigenden Be- 
weis, behauptete: dass nämlich Nepos im Capitcl 7 des Tnemistokles 
und Diodor XI, oO— 40 (sowie .Uistin II, l.'j und IMutarch Them. 1!) bis 
dt lovTov Tov Htutuiü) eine gemeinsame Ouelle, den Ephoros, gehabt 
Imben, daneben aber vom Nepos auch Thnkydides selbst benutzt ist (ganz 
ähnlich pfiebt \'nlipuudsen p. 42 das Quellenverhältniss fürCapitel4 — 5 des 
Xepotischen Pansanias au) — so können wir uns über die übrigen Theile 
der vita des Themistokles vom Nepos kürzer fassen. Nach Albracht (p. 71 ff.) 
soll für die Capitel 8 — 10 des Xepotischen Theraistokies Ephoros die 
alleinige Quelle sein. Dies ist ganz anmöglich und der Verfasser begreift 
schlechterdings nicht, wie Albracht zu dieser Ansicht hat kommen können. 
r>enn 1) beweist Tapitel 0 /.. A. des Xepotischen Themistokles (Scio ple- 
rosque ita scripsisse, Themistoclem Xer.xe regnante in Asiam transisse. Sed 
ego potissimnm Tbucydidi credo, qnod aetate proximuit de iis, qui illornm 
tetnporum historium reliqnerunt, et eiasdem civitatis fuit. Is antem ait, 
ad .Vrtaxerxem enm venisse etc.) niciit, wie Albraclit (p. 72) wähnt, ganz 
klar die Benutzung einer anderen Quelle, als ThukvUides, nämlich des 
Ephoros (p. 7:5), sondern vielmehr gerade diese Steife beweist schlagend, 
dass Ephoros hier unmöglich benutzt sein kann. Hat denn Albracht gar 
nicht gesellen, dass IMutarch (Them. /.. A.) gerade den l*'i)horos aus- 
drücklich als einen derjenigen Autoreu ueuut, nach denen Themistokles zum 
Xerxes gekommen und nicht zum Artaxerxes! Und nun lässt Albracht den- 
selben Ephoros gar sagen: Sed ego potissimum Thucydidi credo Is antem 
ait, ad Artaxerxem enm venisse ett! — 2) Der Brief des Themistokles an 
den Artaxerxes beim Nepos (cap. !>) stimmt zu genau mit dem Thuky- 
dideischen Original (i, 137, 4) überein, als dass ihn Nepos aus dem Ephoros 
entlehnt haben könnte. Denn «wir finden** zwar beim Ephoros ^die grOsste 
Aehnlichkeit" (mit sein^ Quellen), >,nicht nur in der Darstellung det That- 
Sachen, sondern selbst in einzelnen Ausdrücken, nirgends jedoch eine Stelle, 
wo er seine Quelle rein ausgeschrieben liut" (Ericke p. 6). Diese Art der 
Benutzung seiner Quellen seitens des Ephoros hat für den Thnkydides Goll- 
mann (cap. 1, i). 1— 2')), für den Xenophou Stedefeldt (p. :i7— 48), für den 
Herodot Albraejit (p. k; — 2i2) naehgewieseii (cf. auch Volquardsens cap. V, 
p. 2«S — 4? über das „Verhrdtniss Diodors zu llerodot, Thukvdides und 
Xenophou'*). — o) Die Erzählung der Seereise des The^uistokles. Nepos 
Them. S, ö z. K. ff., die getreu nach Thnkydides (l. 137) gegeben ist. stimmt 
absolut nicht mit der wunderlichen Geschichte der l' hieht bei Diodor (XI. .30) 
wo Themistokles mit zwei Liiruri.M'hen Kaufi»iiten, immer nur bei Nacht 
seinen Weg fortsetzend, flieht. 4) Das eigentlicln- Motiv des angeblichen 
Selbstmordes des Tlieroistokles ist bei IModor (XI, .38) ein ganz anderes 
als beim Nepos (Them. 10, 4), der wieder genau mit Thnkydides (1, 138, 4) 
stimmt. 5) Kacb alledem können wir jetzt auch wörtlich übereinstimmende 
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iSteileu, wie: t^tdhveu Öl (faoxöyn'jt loiv AV(i/ri or/i'jv «rriv vj^ it 1f(yn)(«- 

fwviot^ xcd *A9iim/oi!; (ht/ßfa»«n (Thuk) — Ibi (|iuim eins principes uniiuad- 
vertisset tiniere, ne propter so )>ellain iia Lacedaeiiiouii et Atheaien8es 
indicerenl (Xepos) oder: yfu n idr (sc. ^^auihrS' m'y. hv/f-r yrjiAj/iuör = 
(huc cuiu veuisset et) in praesentia rex ahcAset u. ditl. in. (.uam»'ntUdi im 
X. Capitel des Nepos, d". Thuk. 1. 138) wohl mit vollem Recht als weitere 
Beweise flir die dir^^ BeDutznng des Thukydides durch Nepos geltend 
inacheil. Damit soll aber koiucswegs froleuijnet werden, dass an eiiizelneo 
Stellen auch £phoros daneben si< h beniitzt findet, so z. B. in folgendem Satze: 

Nep : Huius ad uostrarn meuioriam Dind. XI. 58.: ya) Th).ivTt'iof<c h- 

luoiiuiueuta luansenmt duo, sepulcrum Mayytoiu lutfii.; i'ny^tr d^ioÄöyov 

prope oppiilum, in quo est sepultus, xal fxvriftfiov tov fri vvv Stttfisvov- 

statua in foro Magnesia«. etc. y.. r ).. 

Die im l)rnek hervorgehobenen Stellen fehlen beim Thukydides, müssen 
iUso der l,^neUe Diodors, d. h. dem Ephoros augehoreu. Auch weichen 
Thukydides nnd Nepos in folgendem Satze: 

l^uk. : Kt r.yyf'.^f-TeH xmu rt hth^' N«p,: ad .Admetnm Molossam regeiu, 
.ia()r. \4<)ioir<)i toi- Mohuunor ^i'f.ui/.Ht cum quo ei hospitium erat, confugit, 

i'vrc. crTi-'i or tfi'/.ny X('.T((/.t )i>:i ^. r. '/.. 

wie man sieht, vtillii; von einander ab, und zugleich stimmt diese Nepotiselie 
Darstelluug aulTaUend mit Diod, XI. z. A. überein, wo Themistokles 
auch sofort freundliche und wohlwollende Aufnahme beim Admet findet, 
dass also neben Thukydides Ephoros auch noch benutzt ist, unterliegt 
keinem Zweilel: wir verwahren uns eben ausdrücklich nur ^ejjen die An- 
nahme, dass Ephoros hier die alleinige Quelle des Nepos sei. 

Endlieh Iftsst sich 6) auch noch' indirect stricte nachweisen , dass der 
Nepotischen Darstellung hier keine and»^ Autoren mehr (ausser Thnkv- 
dides nnd Nepo-^) zu flrunde liegen können. F's finden sieh uäiiilicli erstens 
keine Thatsacheu heim Nepos (in dem erwähnten Abschnitt), die lici beiden 
Autoren, dem Thukydides sowohl wie auch dem Ephoros, anders erzählt 
wurden, als beim I^epos. Denn von den beiden otellen, die man etwa 
allenfalls zum Beweise dafür könnte geltend nia<'lien wollen, ist die erste 
sicher l'pliorisch oder hat vielmehr aucensc'heinlich in Polge groben Miss- 
verstäuduisses einer Ephorischeu Stelle seitens des Nepos ihre jetzige 
wunderliche Fonn beim Nepos erhalten, cf.: 

FhU. Tkm» XXIIE.: l^m» ykq «r^rof N<g9.: filiam eios parvulain arripuit et 

Tor v'rnr oiT« :jrü{Sn nQhq Ttjr f-orffti' cum ea se in sacraritim. ihumI summa 
.lituai ni <ii , lainfv fii-yiotifV xid fioyt/v colehatur caeriuiunia, ooutecit etc. 
a/eäöv dt fa'TtQQijTOv ^yovii^vwv htfolt/v 
twi' Mo/.otröjy. 

Da nämlich IHutarchs t^nelle im XXIV. Capitel des Themistokles un- 
zweifelhaft dem Ephoros folgt, wie wir sehen werden, und wie auch durch 
den Umstand bestätigt wird, dass Diod. XI. 5() obwohl er mit lakonischer 
Kurze über diesen Punkt hinweggdit, doch im (lanzen mit IMutarch stimmt 
— SU bleibt für jene wundersam verballliornisirte Stelle beim Nepos absolut 
keine andere Erklärung als die der Annahme eines allerdings ziendich uu- 
ifebeneifichen Schnitzel^ den Nepos begangen. Und diesen ^hnitzer konnte 
Nepos um so leichter begehen, als er, wie wir sahen, den Ephoros oft nur 
memoriter benutzt. 

xetTicif l yt'iy f)i ."Tj'o^ Tijt' kcxlttv htttt/^ tytftro; PttU. a. a, 0.: htix^i xov 
\idui]xor xcTcarr.^ — :i(j(>~ ti^y loii'ay .i{ioot.Tt<jf. Di odor hat gerade hier, wie wir 
zeigen werden, ein gut Stück aus £phoros wegj^elasseu. 



L.idui^cü Uy Google 



— u — 

Die zweite Stelle aber*) ist angenscheinlicb nar eine' aasinnige Uebei^ 
treibang des Nepos selbst. 

Ferner lässt sich audi aus der wicliti^ri'ii Stelle IMut. Tlieiii. XXVII. 
z. A. mit grösster Wahrscheinlichkeit nachweisen, dass nur Thiikydides 
selbst die zweite Qndle des Nepos sein kann. Plntareb nSmlich oder viel- 
mehr Phanias — deon alle a. a. 0. dtirten Aiiloreniiaiiien sind, wie wir 
gegen Albracht (p. flC») nachweisen werden, von IMianias seitens Pinta rchs 
abgeschrieben - citirt für die Anualic, dass Theniistukles ziiin Artaxerxes 
geKommcu, unr den Charon von Laiupsakos und Tiiukydides (ausserdem 
b^ebtet Phanias selbst ebenso). Theopoiiip also, an den wir in diesen 
Partien des Nepos noch allenfalls denken könnten "''), hat sich entweder über 
diese Fraiie nicht geäussert, oder aber er Cfehiirt zu den *":/mii .i/.fiovtQ 
(nieui. XXVll.), die den Theniistokles zum Xerxes kommen liessen (denn 
dass Phanias den Theopomp, wenn dieser sich überhanpt fibor diese Frage 
geäussert, jedenfalls aach benutzt hat, muss deshalb angenommen werden, 
weil IMianias 1) den Theopomp im Themistokles sell)st (<■{'. XXXI.) benutzt 
hat, 2) sehr belesen (ct. 'fhem. Xlil. z. £.), und uamentlich iu chrouulo- 

gischen Dingen — die Pariscbe Marmorchronik beraht zum Tbeil auf seinen 
istorisclien Schriften — eine Autorität ist). In keinem Fall kann Theopomp 
demnach hier des Nepos Quelle sein. Den ('lianm aber hat Nepos erst 
redit nicht benutzt, denn dass Wichers ihn als Quelle des Nepos mit auf- 
führt, beweist gar nichts (cf. Stedefeldt p. 3). An Phanias ist natürlich 
ffar nicht zu denlcen; bleibt hier also nnr Tfaakydides als eiazig mögliche 
Quelle des Nepos. 

Für die erste Hälfte (capp. 1 — ö) von Nepos' Themistokles nimmt 
"Wolff (p. 10 ff.), wie erwähnt, eljenfalls K])horos als Quelle an, desgleichen 
weist Volquardsen p. 33 ff! wenigstens die (zum Thdl wörtliche) Ueberein- 
Stimmung vonNepos'Themistokles <>ap.5 mitDiodor XI. 19, d.h.Ephoros,nach, 
während er über Nepos' Themistokles 2—4 keine Auskunft zu geben weiss. 
Ferner machte WolÖjfarten, p. 32, auf die raerkw^ürdige Uebereinstimmuug 
von 1) Nej). Them. fl. 8 mit Diod. XI. 13, 4 (und Plut Them. X), sowie 
Justin IL 12, \C, und 2) ibid. p. von Nep. Them. IV. mit Aristodemi') 
frg. p. 'AV.\ .if)] aufmerksam. Albracht (j). 10 tf.) giebt wenigstens tür Nep. 
Them. 11 1 die Benutzung des Fphoros zu (cf. .\." Quellenübersicht) behauptet aber, 
mit Berufung auf Nipperde> (edit.maj. Lips. 1840, p. 21), wonach der Bericht 
des Nepos im Them. capp. II u. III aus zwei Autoren „negligenter et inepte" 
zusammengesetzt sein soll, für Nep. Them. capp. 1—11 (und IV — VJl) die 
Benutzung einer anderen (^hielle, und zwar des Theopomp. Bei so diametral 
entgegengesetzten Ansichten iu dieser Frage scheint eine nochmalige genaue 
Prüfung des Quellenmaterials unbedingt nöthig zu sein, om endlich zn einem 
definitiven und womöglich völlig sicheren Resultate zu gelangen. Die in 
Frage kommenden Autoren sind wieder voruehmlicli Tlmkydidi'S . Diodor, 
Nepos, Piutareb, Justin. Nuu ist zunächst die Uebereinstimmuug von Diodur 



1) ut multo commodiiis dicatur apud regem verba fecisse, quam ii poteraot, 

qni in Perside cranr nafi 

*) Er ist z. ii. ilauptquelle iu Nepos Kiuioii nach Kühl, p. 13 (Quellen Phitarchs 
im Kimon, Marburg 1867); nach Fricke im AIkibia<fcs des Ne])os capp. .J-ti und 
8—11, <f. .Sfedefehit p. 'iG ff. (VolquarJscii S. i'.) nimmt allerdings für Ncpos 
Abs. b tleu Kphoros als (Quelle au, cf. aber Stedeleldi p. 25) ff. und Fricke p. 11 — lö, 
namentlich p. 14. Gegen Stedefeldt: Wolffgarten p. 50); nadi Volquardsen p. 71 
im Agesilaos des Nepo'^ 8. 

3) Dessen Quelle Epiiorüs sei, cf. Fleckeiseus J. t Ph., Bd. 97, 98, p. 84, 85, 
A. Schäfer ibid. p. 81, Bficheler ». a. 0. p. 240. 
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und Justin und somit die Henulzuni; des Eplioros seitens Justins (resp. 
Tropus) für dm ganzen Kt'trt'ffendeii Abschnitt Justins (die Persorkriege: 
i)ei Justin von II, 9. 7 et\\;i an bis zum P'nde des Buchs) von Hilar. Wolff- 
garten (p. 21 — 4U), tiir eiueii Theil desselltea (Just. II, 11 und z. Th. 11, 12} 
schon vorher von Volquardsen (p. 30 — 34) nachgewiesen worden. Dodi 
haben Beide leider es verabsäumt, auch den Nepos und Plutarcli (sowie den 
Thukydides) in ausreichendem Maasse — denn an einif^eu Stollen ist es, 
wie schon erwiiimt, geschehen — zum Vergleich mit heranzuziehen. Ihr 
Rednltat wftrde dadurdi an Sicherheit jedenfalls gewonnen haben. £s bleibt 
deinnach für uns noch festzustellen: 1) ob Nepos Tliem. capp. I— V mit 
iJiodor, 2) mit .lustiu, 'A) mit Plutarcli (und Tliukydidt ^) -^tiinfne: L'eberein- 
stimmungeu der letzten Art beweisen natürlich die Ephoros-Beuutzuug nur 
in dem Falle, dass Plutarchs Nachrichten anch mit Diodor oder Justin 
stimmen resp. in Einklang zu bringeo sind. — Für das erste Capitel des 
Nepos wild die rntcrsiicliiinf? noch durcli den Umstand erschwert, dass von 
dem eutsprechendeu Abschnitt Diodors (Buch X) nur Fra^^meute erhalteu 
sind. Nichtsdestoweniger glaubt der Verfasser an mehreren Stellen die 
Spuren des Ephoros ganz unverkennbar nachweisen zu kr>nneu. Es lauten 
nämlich «lic ersten Sätze )»ei Nepos: Themistocles, Neodi filitis. Atheniensis. 
Huius vitia inenntis aduicscentiae mao;nis sunt emendata virtutibiis, adeo ut 
aoteferatur huic ueiuu, pauci pares puteutur. 6ed ab iuitio est ordiendus. 
Nun behauptet Albracht (cf. dessen Qaellenlibersicht), dieses erste Capitel 
des Nepos sei vom Theopomp, freilich ohne, soviel wir gesehen, irgend einen 
Beweis in seiner Abhandlinii^ dafür beizubringen. Es würde ihm wohl auch 
schwerlich gelingen, einen solchen in stichhaltiger Weise jemals beizu- 
bringen. Denn wenn irgend etwas absolut nntheopompisch und ebenso 
acht ephoriscb, so sind es gewiss diese Sätze, des Nepos. Wo in aller Welt 
ist denn hier auch nur eine Spur von der im Alterthum lieinalie spricli- 
Wfirtlich ge^vordeneu (cf. die Belege bei A. Schüfer, (Quellenkunde d. Gr. Gesch. 
§ 2!», p. ;>4— 63, namentlich: Dionys. Hai. epist. ad on. Pomp. 6, p. 782 bis 
787, Plut. Lys. :\0. Lucian, <5f< 'lotoo. ai-yy^K 59, Nep. Aicib. 11, Theop. 
frg. 297 b(»i Athen. VI. 2.')41>. Said s. v. 7iVooo,- b.) ., Bitterkeit und Häite, 
die dem L'rtheil Theopomps über Persönlichkeiten eiu:eiitliümlicli war' ? 
(Volquardsen p. 68!) Oder wo haben wir einen einigermasseii stichhaltigen 
Bew^s, dass Theopomp günstig über Themistoktes geurtheilt? (Denn die 
von Albracht, p. 9 — 1.3, dem Theopomp zugesprochenen Theile von Plut. 
Them. III und IV sind ganz entschieden nicht von ihm.) Im Geijentheil: 
wir haben gerade vom Gegentheil die Beweise im Themistokles selbst 
(cf. Plut. 19, 25, 31, auch von Voiqu. a. a. 0.) angeführt. — Und anderer- 
seits: ist dieser Anfang des Nepos nicht ein Panegyricus comme il faut 
auf den Themistokles? Und „macht nicht" gerade ..die rhetorische Kunst" 
des Ephoros (cf. Volqu. p. 4^) „sich in"' solchen „Lobreden breit"'? Ja, 
wir haben sogar die vollgültigsten Beweise in Händen, dass gerade über 
Themistokles Eplioros so ausnehmend günstig nrthellte, dass er z. B. bei 
Gelegenheit der Hochverratlisanklage ihn, selbst auf Kosten der historischen 
Wahrheit, von jeglicher Seliuld reiiizubreunnen sucht (cf. Diod. XI. Ol 
mit Ephor. frg. 114 bei Mueller F. H. G. 1. p. 266. = Plut. de Herod. mal. 
cap. 5, p. 855 F, anch Plut. Them. 23 und Anst. vnh^ t&v xsxt&Quw tom. II. 
p. 24.j. Dazu: Schilder de rerum auctoribus, qnibus Plut. in Them.' vita 
usus sit, cap. VII, Vrat. 1850; Sinteuis Einleitg. z. Them., p, 5; Grote, 
Gesch. Griechenl. III. 219; die deutsche Uebers. Volquardsen p. oö, 47 ff., 
57—53: Wolff p. 23-^24; Albracht p. 62-^). Und zu aUedem kommt 
nnn vollends noch eine, znm Theil wÖrtUdie, Uebereinstimmung unserer 
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Neposstelle mit Oioii. XL ÖH\ Man vergleidit^ nur i'olgtMide iStelle: (Neu. 1. 1) 
adeo Qt aateferatnr hoic nemo, pauci pares puteutur und na^/tev 
■ inl tekevTrjr «rrf^wc fttyiojov Tiör'^h)jj]vMv, und fjleich darauf: et St- ti<; 

gleich aber ist diese .Stelle auch charakteristisch für die Art and Weise, 

wie Nepos ^eaiiieitet hat. Auf den ersten Blick könnte es sdieinen, als 
habe er den Rphoros vor sicli lieiren ^^eliaht und geradezu ausgeschrieben. 
Denn er sagt ausdrücklicl» : Öed ab initio est urdieudus, weiss also sehr 

- wohl, dass diese Stelle beim Kphoros nicht in dem Zusammenhange stand, 
worin er sie gebracht bat. (Sie bildet in der Tliat vielmehr den Anfang . 
der Sihlussbetracbtunir des K|jlioros (Ihmui Diodor, über Thefnistokles). Aber 
die in engster Verhhuluug mit unserer Stelle stehende, also unzweifelhaft 
ebenfalls aus Kphoros stammende Weuduug: huius vitia ineuutis ado- 
lescentiae magnis sunt emendata virtutibus, die zum Theil wörtlich mit 
Plut. Them. II. (A- <^i- rntj .Toe5r«/v t^^ vf6Tt/TO<i og/tai^ th toiiuhK i/v /ftd 
dinr.t^ittjToj:, rhi r// ipiot-i xa'V i:i T>/v /niofnri»^ y. r. /..) stimmt, bei IMutarcil 
aber in einem ganz anderen Zusammenhange steht, beweist deutlich, dass 
Nepos hier wieder dnmal „memoriter*^ gearbeitet hat. — Der nächstfolgende 
Satz im Nepos (Them, I. 2: Qui cum minus esset probatus parentibus, quod et 
liberius vivebat et lem familiärem negligebat, a patre exlieredatus est, Qtuie eon- 
tumelia nou fregit eum, sed erexit) kann ebenfalls nur aus dem Kphoros sein, das 

♦ bewfelst dieSteUe Plnt. Them* II. (« rf^ zo^rufv ^f«^Jra^<w^ huoi diiiyiinian nlÄT' 
lovTt^, (inoxifiii Qir ^ii v vTio xoh TtmQOi; ttvtov, Ht'tvnTov 6i r//,- ////r(j(<c vxovaior. inl 
roT ntuiSiK tUiidr rth^n^i'inr ;>)-o»/'r//.-. iSt»f: F xr:r : ii-troihu). Plutarcb ist nämlicli 
bis dahin, wie wir zeigen werden, im II. Capitel dem Kpliorns gefolgt, springt 
nun aber plötzlich von dessen Darstellung ab und benutzt zunächst andere 
.\utoren. Weshalb? Augenscheinlidi, weil ihm diese Geschichte (von der 
Enterbung oder vielmehr blos fho;<>/i>v^i^ des Themistokles) beim Kphoros 
durchaus mis.sfallen hat. Ks bezieht sich also sein ungünstiges L itlioil über 
diese Dinge zum Theil auch auf Kphoros. Aber auch uur zum Theil, denn 
es fehlen beim Nepos sowohl die gehässigsten VorwArfe, die gegen des 
Themistokles .Tugendleben erholn-n werden, wie z. B. der des Umgangs mit 
Hetären (rf. Aü. v. TT. II. 12, ed. Lehnert; namentlich aber Idomeneus 
vou Lampsakos bei Atheuai; Ub. VU. cap. 45 p. 4bl ed. Schweigh.; ed. 
Gasaab. p. 533), wie anch ist fiberhaupt die ganze Tendenz dieses Nepotischen 
Berichts über des Themistokles Jngwidstreiche eine weit mildeie und dem 
Themistokles günstigere, als wir sie sonst linden (so fehlt z. B. der Selbst- 
mord der Mutter des Thejuistokles, cf. Plut. Them. II. und Valer. Max. 
VI. 9, wie der Satz: quum minus probatus esset parentibus zeigt), und be- 
kundet auch dadurch seinen Kphorischen Ursprung. (Die Wendung exhere- 
datus est, die Sintenis. Them. j). 1<! 17, als Beweis einei- Weiterent- , 
Wickelung der Tradition in (für rheini>tnkles) ungünstigem Sinne aufzu- 
fassen scheint, ist vom Nepos aus L'nkeuntuiss des Begritls der «.T»;f//orc<v 
dieser nur snbstitnirt, cf. Nipperdey, Nepos mit dtsch. Anm., Leipz. 1849, 
p. 18.) Die schwierige Frage, wer denn nun eigentlich der erste Urheber 
dieser ganzen Tradition über das wüste Jugendleben des Themistokles sei, 
i.st verschieden beantwortet w<»rdeu. Wichers, p. lOö, Sintenis Plut. vita 
Them. p. 18, Schilder cap. IV. nennen: Stesimbrotos; (dagegen ist fifihl- 
p. 39) Fink, p. 32: Idomeneus; Haug, p. 42: Theopomu (Wolff, p. 27, ur- 
theilt in diesem Punkte wie Rühl und tadelt daher Hang p. 41 ff., 51). v 
Wir werden noch darauf zurückkommen (cf. Excurs über Stesimbrotos). 
Im Folgenden entspricht bei ^epos namentlich der Satz: Multum in 
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judiciis nrivatis versabatar, Baepe in concioncm popiili prodibat etc. 
zum Theii wörUich der Stelle Plut. Them. V.: od fii/v W;;/ ror? noXXoTc 

f-rt'iQiinTTi-. rnvTo lav i ynorov roiv nnliron' Torrofir^ ?Jyun' anv ntojirroz, Torrn 
i)h XQirtiv (cotfr./.i, rr: r, vn ^h'> /.r:i r: nu^u'yotf ir.vTor x. r. ).. Auch der 

Scliliiss des 1. cap. ist wohl eher aus deiu Eplioros, der selbst den Thukjdides 
dtirt hatte, als ans dem Thnicydides selbst. Ffir das 2. cap. des Nepotiscben 
Themistoklcs konn» n wir Uider den Diodor auch nur selten znm Vergleich heran- 
ziehen : .histiii und l'lulan Ii mfisser anslielfen. Den Anfanjf des cap. — er ist wie 
bekannt, eine wahre crux für die Erkiarer — müssen wir in einer beson- 
deren Anmerkung [s. untenstehende Note')] — behandeln. Dass der Scblnss 
von Nep. Theni. II, 1 : neu solum praeseiiti hello sed etiam rdiquo tempore 
ferociorem reddidit civitatcm mit .liist. M. ]2. \2 und dieser genau mit 
Plut. Thein Iii z. K. stimme, hat sclion Alhraciit (p. lU) bemerkt, aber ilcn 
falschen Sclduss daraus gezogen, dass hier (cf. Albracht, p. 9 — 13) als ge- 
meinsame Quelle Theopomp benutzt sei. (WolfFgarten hat leider in Folge 
seiner Vernachliissigung des Nepos und Plutan li diese wichtigen drei Stellen 
ganz übersehen.) Das.s hier nur Kphoros Itenut/.t sein könne, geht aus dem, 
was Just. II, 12, 12 unmittelbar vorhergeht und luigt, mit JSicherheit hervor. 
Jnst. II, 12, 1—11 zuvörderst ist, wie schon Wolffgarten (p. 31 ff.) mit 
Recht behauptet und bewiesen, sicher aus Ephoros. Auch können wir 
Wolffgarten (p. ;>2) und Albracht (p. 23—27) nur beistimmen, wenn sie — 
wahrend Woltl (p. IG) irrthümlich den Herodot für Plutarchs (Quelle ansieht 
— Flut. Them. cap. IX aus dem Ephoros ableiten. Beide — Plütarch wie 
Justin — stimmen nämlich in den bezeidineten Ahsdniitten auffallend mit . 
Diodor nb<Mein (cf. die Relege bei Wolffgarten und Albracht a. a. 0.) Nun 
dauert aber, wie Wullfgarten (p. 33 — 34 ; auch Voluuaidsen p. 33) gezeigt 
hat, auch in dem (nach Just. 11. 12, 12) folgenden Abschnitte des zwölften 
Capitels des zweiten Buchs Justins die l'ebereinstimnmng ndt Diodor fort: 
nämlich Just. II. 1_>. 1^-10 = Diod. XI, 15. 2 — 17. 2; Just. II, 12, 19 = • 
Diod. XI, 17, 1; .Ju,^t. 11, 12, 21 - Diod. XI. 17, 4; Jnst. II, 12, 27 
Diod. XI, 18, r>; Just. II, 12, 27 = Diod. XI, 19, 4. Nuu fdileu zwar beim 
Nepos die vom Justin II, 12, 1 — 11 erzählten Erdgiiisse (dieses Schweigen . 
des Nepos über anderwärts beriehtete Dinge beweist natürlich ebensowenig 
als l)eini Diodor für oder gegen die Benutzung einer (^)nelle); aber schon 
am Schluss von Jnst. II, 12, 11 stimmt die Wendung: in aedificia igue 
grassatnr mit Nep. Them. IV, 1: astu (id(iue) — incendio delevit auffallend, 
während Herodot bekanntlich (cf. Nipperdey, p. 22) nur die Burg vom 
Xerxes selbst verbrennen lässt. l^'^ finden sirl) ferner eine Keihe (von 
Wolffgarten wieder nirlif lieachteter) übereinstimmender Stellen beim Nepos 

*) Duneker, (icM-l-. d. AUimIIi. 1\ , -11,') liat Ijokuuntlicli augenommeii, dass Nepos 
die Aigineten mit den Kerky raiern \erweili.selt habe uud da.ss daher .statt bello 
Coroyraeo zu lesen sei: bello Aeginefico. Nipperdey (Nepos mit dtscb. Anm. 1849) 
zu der Stelle nimmt ein grötflidies MiNsverstäncIniss vresp. contnsp Heininiseenz) einer 
Tbttkydidei&chen Stelle seitens de.s Nepos au. Am Wahr^scheiulichsten düukt 
uns, daes Nepos, da er sonst im zweiten und den folgenden Capiteln fortwtbrend 
dem Kphoras folgt, eine Ephorische Stelle missverstanden rt sp. mnfus benutzt habe. 
Und diese Stelle scheint uns /u suchen in der Angabe l'lutarchs im XXIV. cap. des 
Themistoliles, wo es heisst, TfaemfstoUes habe einen Zwist zwischen Kerkyra und 
Korinth wegen Leukas als Schiedtirichter gessdilichtet !>ass diese Stelle Ephorisch 
sei, eeht 1) hervor aus dem Umstände, das gerade iu diesem Üapitel Tbukydides 
grÜDdlich benutzt ist, was für Ephoros s|irii ht, znmal da wir wissen, dass Pratardi 
den Thukydid es im Theniistokles ni<ht direct benutzt hat; 2) aus der dem The- 
mistokles entschieden günstigen Tendenz der Erzählung; 3) aus dem Umstände, dass 
Ephoros muk unmittelbar vorher, im X2II1. cap., sicher benutzt ist. 

% 
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wblA Justin. Erstlich die s.hon erwähnten: Nep. Them. II, I mit Just. II, 
12, 12 (nnd Plnt. Thnn. II! p. 222. v. 7 12\ Forner (Nep. II, C - Just. 
II. 12, 13: Nep. ]l, 7 .Iiist. II. 12, 14 und Just. 11, 12. lo: Nep. II, s 

11, 12, 1« = [Diod. XI, la, 4 = Plut. Them. X]) hat schon \V(dff- 
firarten (p. 32) freitend gemacht; doch ist der Verfasser in Bezug auf die 
Plntarchstelle anderer Meiniint^ ;ils Wolfffiarlen. Da nun Justin in d u Ab- 
schnitten II. 1'). I — 11 lind n. 15. IS- 27. wie wir sahen, siclit-r dem 
Ephoros gefolgt ist, in diesen Abschnilien aber, wie gezeigt, mit Nepos 
Them. n völlig stimmt: so mnss för den mittleren Abschnitt Tl. 15, 12—17, 
wo Justin cbenfiills, wie bewiesen, mit Xepos stimmt» gleich falls mit Noth- 
wendigkeit EphoroslH-niiT/mi^^ seitens Justins (und fol^flirli aiu-li scitriis des 
Nepos im Tli«m. II) anj^enoiniiu'n werden. — Nep, III hat Albraeht (cl. dessen 
Quellcnnbersicht) selbst dem Ephoros zugestanden: und hier verrälh doch 
die ^Vendang: At classis conununis Graeciae etc. — Angustias enim Thc- 
misfocles ((iiaerebat, ne muititudine cin-iiiretur deutlich im Stil denselben 
Autor wie Just. II, 12, IS: Itatpie cum adnnata omnis scniorum chissis etc. 
— angubtiasque Salamiuii treti, ne circumveniri a iiuiltitudiue pcisset, occu- 
passent; nnr hat Justin die Seeschlacht bei Art.emision einfM^h weggelassen, 
d. h. wieder einmal „die Thatsache geopfert'', die Phrase selbst aber nach- 
geschrieben (ein ähnliches Beispiel führt Vohpiardsen p. H2 an). — Man 
vergleiche ferner: Nep. iV, 3—4 mit Jost. II, 12, 19 — 20. Leber Nep. V, 1 
(« Diod. XI, 19) cf. Volqnardsen (p. 33). 

Es bleibt nun nur noch em Stfidc des 2. Capitels des Nepotischen 
Themistokles (II. 2 — ä) zu besprechen. Oer eiste Satz: Nam cum pecunia 
publica. <|uae ex metallis redibat. Iart:ili»>ue inajiistratmun «|iiotanuis inte- 
riret, ille persuasit populo, ut ea pecunia classis centum navinm aediHca- 
retnr, entspricht ^enau dem .Vnfang von Plnt. Them. cap. IV: Kai nQ&Tov 
fily Ttjv InroKtnixiiv TTQoao^nr rlno tv)v i':ijyn>!i'i'>y fttrtc/.ivn' ('fo^ FjrovTwr \4{)Tj- 
Ydloiv Aiwi/a n!hu. mho^ t(.i}tr i'-To/.iH/tii- :if:n; /.Itch' ^^V Tor Aiiiiov. e'." rtjv 
Amvo/itiV häuavru^ i'x Tun yttitiinj on- loi iiov idaaaxtir.onalhii T(tn](tiu i'm rov 
npof AtytvijTag noXffiOP. — ^^Exutov yicp «cnh rmv yQniitneav ixfiiHav ^ot^^aav 
tpi^^ig, flS xn) n(io,- t't fa itfc/t/af.r. Nun behauptet freilich Albraeht, 

wie schon erwähnt (p. 9— l.'i), Pinta irl» v^i liier dem Tlieopomp jjetolgl 
(Wolff, cf. dessen (Quellen Übersicht, iucliuin für Hcrodot); dies ist aber, wie 
wir seilen werden, ganz unmöglich: es kann bei unbefangener PrAfiing des 
Zusammenhangs nnd der Tendenz des Plutarehischen Berichts nicht zweifel- 
haft >ein, dass er rein Kpli(itis(>li ist. j-'iir den tnlt;<'nd<'n Satz des Nepos: 
<^ua celeriter erteeta primum (jorcyraens fregit, deinde njaritimos praed^nes 
*consectando mare tutum reddidit, müssen wir wieder auf unsere Note (p. 17) 
über den Anfang des 2. Capitels verweisen. Der nächste: In qno cum divitiis 
ornavit tum etiam perHissimcs belli navalis fecit Athenienses, stimmt im 
Allgemeinen sehr gut mit dem, was bei Plutarch (Them. IV. p. 222, v. 20 flf.) 
auf jenen oben citirteu 8atz folgt (dies giebt auch Albraeht p. lu zu): 
geradezu flberrascbend aber ist die Uebereinstimmung der Sätze (Nep. 
Them. II, 4): Id quantae saluti fuerit univetsae Graeciae, hello cognitnm 
est Persico, und (Plnt. Them. IV, ]>. 223, v, 6): ort (Vf »/ tot^ ntortiQi'a rolq 
"E).hiOtv hx irji x^a/xtautj^ jVr»^()(;> — r« x^a)jM xci Zt'()^'>/^: cu to^ i iiu^ivg^Of» 

Der nächste Satz des Nepos yerräth wiederum in seinem Anfange: Nam cum 
Xerxes et mari et terra bellum nniversae inferret Europae cum tantis 
c 0 p i i s , q u a n t a s n e q u e ante nec postea h a h u i t q u i s q n a m . den Styl des 
Ephoros, wie das Fragment No. 47 des X. Buches des Diodoi : ed. Bekker, 
vol. 1, p. 549): oti /iaQHut; r»/v 'Aaltt^ ny^tShv v/.tj(; xvpifvaag n}^ Ex Qwnrii; 
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ovötl<i Ttov jfQo ((vTov «rt/f X. T. L gaoz deutlich zeigt. Denn dass Diodor ge- 
rade in di^en Partien des X. Bncbes den Ephoros ImiTitzt bat, wissen wir oe- 

kannilirh aus Stephan Byz. s. v. n«()«c (= Marx, Ephori frg, 407, cf, 
Nipperdoy, p. IM. Curtius" IP, 7-2't. Anmerkg. 14 zu p. 26, Grote TI, fiOfi 
d. dtsch. üehers.), sowie ferner aus den Exc. Diod. X, nro. 64, vol. 1, p. 5.')3 
der ßekkerschen Textausgabe und ebendaselbst p. 554, nro. 66 (cf. Nep. 
Milt. 7; Jnst. 11, 15, 18—19; auch Rfihl, Qu. Plnt im Kimon, p. 7; 
Wolffgarten p. 40). — Ebenso finden sich noch an einer anderen Stelle des 
Nepos (Tliein. V, :\ z. E.) Spuren der Schreibweise des Ephoros: die ^Yen- 
duug „maxima post hominutu memoriam classis est devicta'^ entspricht sehr 
gut der Diodors (XI. 5): ßiyuneu fdv oiv &w^ififtg twv $1^ Uno^ae^ P^ßH^ 
nuQtxSfSofiiviav ui fitta Zi(f<<>v yn'Ofitvru TtnQccdeäoiTai. Ja, es scheint sogar 
jene oben citirte Nenosstelle (Them. II. 5) eine freie L'ebersetzung dieser 
Diodorischen, d. b. i^phorischeu , zu sein: denn auffallender Weise findet 
sioh gerade an dieser Stelle (XI. 5, 2) Diodors die (ancb vom Herod., z. B. 
VII. 187, berichtete) Thatsache, das Heer des Xerxes sei so gross gewesen, 
dass sojrar (angeblich) die Flüsse von ihm vollständi«^^ ausfrotrnnken wären, 
und die Angabe der Gesainmtzalil dieses Heeres (excl. der Flotte) mit 
1 Million knrz hintereinander. Lud gerade ebenso beim .Tnstin, der auch 
znsammen 1 Million als Gesammtzabl giebt (II. 10, 19; cf. Wolffgarten 
p. 26 ff. üb. d. Stelle). Und so begegnen ^ir auch beim Nepos (Them. II. 5) 
jener Angabe der Gesamnitzahl des Persischen Heeres (und der Flotte, 
cf. Diod. XI. 3: mehr als 1200 Schilfe; unmittelbar nach Jenem mit Diodor 
XI. 5, 2 so gut fibereinstimmenden Satze (Nam com Xerxes ete. Nep. 
Them. II. 4). Auch hier kann man wieder recht deutlich erkennen, dass 
Nepos entsetzlich leichtsinnig gearbeitet und den Ephoros hier nur ,.memo- 
riter'^ benutzt hat: sonst hätte es ihm unmöglich passiren können, dass er 
aas den 700,000 (Jnst II. 10, 18) resp. 800,000 (Diod. XI. 3) Mann des 
Persischen Landheeres 700,000 Mann zu Fuss (septingentorum peditura), 
aus den .SOO.OCH) (Just. 11. 10, 19) resp. ^OäOOi^ (Diod. XI. ö) Mann helle- 
nischer Hülfstrappen aber 40Q,000 Reiter (equitum quadriugentorum milium) 
gemacht hat. Die Quelle dieses groben Schnitzers des Nepos ISsst siieb in 
diesem Falle leicht und völlig fiberzeugend nachweisen: Nepos hat eine 
Phrase des Ephoros gröblich missverstauden. Wir lesen nämlich beim 
Diodor (XI. 3): tj{n{^fo}{^tjaui' dt r/yc nt-tf/c Svvdftftoc ftvQtudtg n/Mov^ tdiv 
nyäotjxovTtt, vfjtc di avfiTiaaai fiaxQul n?M.ov^ itäv ;fiAia»»' xul äimtWfUav x. x. h 
Der Umstand, dass bei Diodor wie Nepos hier die Stftrke von Landheer 
nnd Flotte gleich nacheinander angegeben wird und ausserdem sowohl die 
beim Nepos vorhergehende Phrase (Them. 11. 4 = Diod. XI. 5, 2), wie 
schon erwähnt, als auch die Anzahl der ISchift'e — 1200 — bei Beiden 
stimmt« beweist klar, dass Beiden dieselbe Quelle, also Ephoros, yorgelegen. 
Hätte nun erstlich die Angabe der Hellenischen Bundesgenossen der Perser 
beim Ephoros gleich an derselben Stelle gestanden, was nicht der Fall war 
(denn sie stehen beim Diodor erst XI. 5), uud hiitte zweitens Nepos mit 
dem Bpboros in der Hand nnd nicbt, wie seine Art war, leiditsiimig mud 
nur nachdem Gedächtniss geiirbeitet, su konnte Nepos ^ar nicht fehl ^jehoi. 
Denn Diod. XI. ö steht klar nnd deutlich zu lesen: dinntQ — /tfTmfftti'mo 
(sc. Xerxes) Toi\' nno r//c Er^nönt/^ ovu(tH/ovc, <n- noXv /.fhovrn^ rojv 

nxoai fivQiüdiov, tu»; tt txttv avibv r«i\. (ivfinavTcu ovx hlärtov^ rdtv exarov 
fiVQMSwvit, T. K Dass auch hier dem Nepos, Diodor und Justin (II. 10, 18—19) 
dieselbe Stelle des Ephoros vorgelegen, geht aus der oben erwähnten Ueber- 
einstimmung aller drei, die hei Diodor und .lustin sogar sich bis auf die 
Keihenfolge der einzahlen Sätze erstreckt, unverkennbar hervor. Es liegt 
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also klar auf der Hand, diiss Neros jene erste Epliori sstelle niissveif-tanden, 
weil er die zweite (bei Diod. Xl. 6, 2) nicht mehr im Gedärhtniss hatte, 
-sieh des Aasdradrs r^g n^^g iwdfiifmg (D'\o6. VI. 3) aber noch erinnerte. 
Dass die vorhandenen Differenzen in den Zahlenangahen an und für sieh 
gar nichts gegen die Benutzung einer geraeinsamen <^)uelle seitens des Nepos. 
Diodor und Justin (d. h. Trogus) beweisen, brauchen wir wohl kaum zu 
bemerken. Somit glauben wir, trotz der „Kfirze des Cornelius", die eine 
selbstständi<;e Qiicllenuntersndiiuig desselben allerdings bedeutend erschwot, 
aber doch nieJit — wie Fricke p. 4 zu glauben scheint — geradezu ver- 
hindert, für seine Themistoklesbiographie in Bezug auf ilire (Quellen ein 
durchaus sicheres Resultat gewonnen zu haben; es ist nümlich: cap. I 
Ephoros (zu Ende vielleicht Thukydides selbst^ II — V Ephoros allein, 
Vi — Vn vorwiegend f^phoros (daneben Thakydides), Vlll — X vorwiegend 
Thukydides (daneben Ephoros) benutzt. 

Nachdem wir so festen Grund und Boden für die eigentliche Haupt- 
aafgabe, die Untersuchung der Quellen Plutarchs selbst im Themistokies, 
gewonnen haben , wollen wir zunächst die Spuren der Benutzung des 
Ephoros seitens Plutarchs. die wir bisher infoige der Vergleichung mit 
Nepos und Justin aufgefunden hatten, in ähnlicher Weise wie Volquardsen 
(p. 64 ff.) es gethan, wdter verfolgen. Wir hatten aber solche Spuren ge- 
funden an folgenden Stellen: Pkt Them. II. p. 220, v. 28 ff., n. 221, v. 
3 ff., cap. III. p. 222, v. 7 ff., cap. IV. p. 222, v. 13 ff., v. 24 ff., p. 228, 
V. 6 ff., cap. V. p. 224, v. 6 ff. Wäre es Albracbt gelungen, erstUch die 
Qn^e des Kepos riditig 2U ermitteln und zweitens die flbernusdiende Üebor- 
einstimmung desselben mit cap. II— V des Plutarch an den eben citirten 
Stellen allen — denn beim cap. IV des Plutarch hatte er sie bemerkt — 
aufzufinden, so würde er wohl die eingehendere Untersuchung der (Quellen 
dieser capp. nicht aus einem so wunderlichen und haltlosen Grunde, wie 
er (p. 16) beibringt (neque magni quidem momenti est, cum quaecnnque 
eis praeferuntur ad Themistoclis vitam privatain et juvt-ntutera spectent, 
ad historiam vero minime pertineant). als unfruchtbar und unnütz abgelehnt 
haben. Ich dächte, bei grossen Mänueru müsse uns Alles, auch ihr Privat- 
leben und ihre Jugend, interessiren; denn „das Kind ist des Mannes Vater**. 
Und in diesem Falle rächt sich dieser Fehler um so schwerer, als gerade 
einer der bedeutendsten hellenischen Historiker der nachthnkydideischen 
Zeit. Ephoros, es ist, an dem Albracht seine Unterlassungssünde begangen. 
Ich dächte, es sollte uns dodh interessiren, zu wissen, wie man im Ephoriseben 
Zeitalter über die Entwicklung und Erziehung des jugendlichen The- 
mistokles geurtheilt, denn gerade an dieser Sehilderuni; desselben durch 
Ephoros erkennen wir deutlieh den uugeheureu Eiufluss, deu die geniale 
Auffassung dieses genialen (Iharakters seitens des Thukydides auf die be- 
sonnenen Forscher unter seinen Epigonen ausgeübt hat. — So hier auf den 
Ephoros. Denn dass dieser zunächst für den weitaus grössten Theil des 
II. cap. des Themistokles (nämlich für 11. § 1-5 iucl. oder 11. p. 210. v. 22 
bis p. 221, V. 5 etwa) die Hauptouelle ist, lässt sich mit Sicherheit auf dem 
Wege des indirecten wie directen Beweises zeigen. Zunftcbst nämlich ist es 

Geradezu unrndglich, dass Plutarch selbst alle die Autoren, von denen sich 
puren in diesem II. Capitel vorfinden, zu einer so durchaus einheitlichen 
Darstellung verarbeitet habe, wie wii' sie bis zum § C hin huden. Es be- 
ruht nämlidi der Anfang des Oapitels (II, p. 310, v. 22 — p. 220, v. 8) 
auf der bekannten Thukydideischen Charakteristik (Thuk. I, 138, 3), die 
nur noch weiter ausgeführt ist. Das Folgende (p. 220, v. 8 — 14) sodann 
. ist von dem Dichter Ion von Chios entlehnt, wie aus dem Vergleich unserer 
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Stelle mit Plut. Cira. IX, wo !od für den nämlichen Ausspruch des The- 
mistokles citirt wird, sich ergiebt. (üeber die historische Bedeutung der 
Mittheilungen Ions vergleiche man H. Sauppe, Quellen Plutarchs im Pe- 
rikles, Göttingen 1867, p. 29—31; ferner Fr. Rühl, Quellen PlatardiB im 
Kimoii, Marburg 1867, p. 29 — 37; E. Koepke, de lonis Chii poetae vita et 
fragmentis, Berol. 183G; C. Nieberdiug, de lonis Chii vitu inoribus et studiis 
doctrinae etc., Lips. 183(); Curtius, Gr. Gesch. 11', p. 243— 24ö; Beruliardy's 
Gnindriss Th. P, p. 151, und TIl 11% 1, p. 40, 51—53; A. Scbifer's 
Quellen- Kunde § 25; C. MuelL F, H. G. II, 45—51.) — Demnächst wird 
(für p. 220, V, 14 — 19) Stesimbrotos von Thasos citirt und widerlegt. Der 
Abscuniit p. 220, v. 19— 2b ferner setzt die Kenutuiss des Herodot voraus, 



Eutscbluss des Tberaistokles geradezu bestimmt. Des Weitereu stamnit 

fi. 2"20, V. 2<S bis p. 221, v. 5, wie sich durch Verüfleichung mit Nep, Them. 
, 1 — 2 ergab, aus dem Kuhoros, die folgenden Zeilen aber (p. 221, v. 5—7) 
aus einer anderen, dem Ihemistokles feiudlichen Quelle; der Schluss des 
Cauitels eudlioh (p. 221, v. 7 — 12) zwar aus einer wohlwolleodoi, jedocb 
nicht aus dem Ej)hüros, wie es den Anschein liat. Die Annahme nun, Plu- 
tarch habe sechs oder sieben verschiedene Autoreu in eiuem uud demselben 
Capitel zusammeu verarbeitet, erscheint von vornherein so unnatürlich uud 
gezwungen, dass sie sdilei^thin ▼erworfen werden mnas. Nun ist es sehr 
auffallend, dass alle die Autoren, auf deren Benutzung die Darstellung (bis 
11, § 5 ind.) berulit (Thukydides, Ion, Stesimbrotos, Herodot), alle vor dem 
Ephoros gelebt haben. Ferner sind diese Autoreu nicht reiu ausgeschrieben, 
wie z. fi. bftnfig beim Diodor, sondern fliberall fast finden sich Zntiiaten von 
fremder Hand. Und gerade diese Zuthaten stimmen nach Inhalt und Tendenz 
merkwürdig nnt dem Ephorischen Stücke des II. Capitels (§ 5) überein. 
So entspricht z. B. die AeusseruuK des Lehrers über ihu (p. 220, v. 1 — 3) 
sebr gut der Schilderung seines Charakters in dem Ephorischen Stucke 
(p. 220, V. 31 ft".); man vergleiche ferner z. B. die Schilderung seiner genialen 
Einseitigkeit (p. 22(>. v. 4 8) mit dem, was iu dem Ephorischen Abschnitte 
(p. 220, V, 30—31) iu dieser Beziehung über ihn gesagt wird. Diese geniale 
Eiuseitigkeit, verniöue deren Themistokles mit der ganzeu Energie seiues 
Charakters sich leaiglich der Ausbildung und Vervollkommnung seines 
immensen politischen Talents hingab, jede musische oder philosophische 
Bilduui; aber vernachlässigte — gerade diese einseitiij politische Begabung 
des Themistokles giebt die Grundidee der ganzen Charakteristik uuseres 
Helden, wie sie im Them. II, § 1—5 incL uns vorließ, sowie zngleidi den 
Sdilüssel zur Disposition unseres Abschnitts. Dieselbe ist folgende: 1) p. 219, 
V. 22 bis p. 220, v. 3 wir* gezeigt, wie die Keime jenes grossartigen poli- 
tischen Genies schon bei dem Knaben Themistokles unverkennbar sich 
zeigten; 2) p. 220, v. 4 — 8; Hand in Hand damit aber ging zugleich ein 
unüberwindlicher Abschen gegen jede angelernte Bildung, gleichviel welcher 
Art; 3) aj p. 220. v. 8—14: diese Ajiffassung des Themistokleischeu 
Charakters wird zunächst positiv durcli das gewichtige Zengniss des Ion, 
wonach Themistokles ein völliger uiiovoo^ gewesen, sodann bj (p. 220, 
V. 14—19) negativ durch Widerlegung eines entgegenstdienden Zeugnisses 
des Stesimbrotos bestätigt und sichergestellt. Dagegen wird 4) p. 220, 
V, 19 — 28 ausdrücklich die WahrscheiuUchkeit zugegeben, dass Themistokles 
bei eiuem wirkiicheu Staatsmann, Muesiphilos, politisch iu die Schule ge- 
gangen sei. Zugleich abär wird in einem gelehrten Excnrse gezeigt, dass 
ein solcher „Staatsweiser* keineswegs mit einem Rhetor, NaturphiTosophen 
oder gar Sophisten identisch sei. JÜlachdem so die allgemeine Charakteristik 
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des Themistokles erscliöpft ist, ^^eht 5) p. 220, v. 28 bis p. 221. v, 3 der- 
selbe Autor — wie die oben citirten übereiüstimtnpnden Stellen zeigten — 
zur Schilderung des Jugei^dlebeus des Themistokie^ über. Dass diese ganze 
Damtelhmg nnn eretlidi eine einheitliche, wie an« einem Gass feforrate, 
feroer aber eine dem Themistokles überaus günstige, ist unverkennbar: dass 
sie vom Ephoros, geht, wie gesagt, aus Nep. TIhmii. I, 1—2 hervor. Dem- 
nach gehört also auch das abfällige Urtheil über die Augabeu des Stesim- 
brotos nicht dem Plntarch seihst, sondern — and das ist von Wichtigkeit '} 
— dem Ephoros an. — Dagegen verbietet die Art. wie NepOS die Eut- 
er})ungsgeschichte darstellt ('rheiii. 1. 2— es sclilecliterdiniis, auch das 
abfällige Urtheil über diese sowie über die Falu') vom Selbstmorde der 
Mutter des Themistokles dem hlphoros zuzuschreil)eu. Vielmehr hat Plntarch 
augenscheinlich gerade an dem Umstände, dass auch Ephoros diese, nach 
seiner Meinung schänilliclie und nichtsnutzige Geschichte von dci 
des Themistokles erzählte. Austoss genommen und folgt nun zunächst an- 
deren Quellen (p. 221, v. 5—12), worüber später. Auch im cap. III, p. 221, 
V. 13 — 31 sind andere, un|i:ünstii(e Quellen — ansser dem dtirten Ariston 
von Keos höchst wahrscheinlich Idoiueneus von Lampsakos ") von Plutarch 
benutzt. Ebenso ist die bekannte hübsche .\nekdote von dem Toihwoy des 
Miltiades, das den Jünghug Themistokles nicht schlafen iässt, nicht Epho- 
risch, obgleich sie im Znsammenhange mit dnem, wie oben bewiesen, Seht 
Ephorischen Stücke steht (p. 222, v. 7— 12 Nep. Them. II, 1, Satz 2 
und Just. II, 12. 12). Denn an den elicn citirten Stellen des Nepos und 
Justin steht dieses Stück in unmittelbarem Zusammeuhauge mit dein 
Laurischeu Bergwerksgesetze des Themistokles, die Voraussicht der Erneue- 
rung des Perserkrieges dient bei Beiden in gleicher Wdse als Hauptmotiv 
des Flottenbaus des Themistokles. Dieser Zusammenhang ist der allein 
richtige; Themistokles wollte eine Attische Seeniarlit, weil ei- die Wieder- 
kehr der Persergefahr voraus- und zugleich einsah, dass man dei Persischen 
Uebermacht mit dem Landheer allein nicht widerstehen kOnne. — Es ist 
also hier eine Stelle des Ephoros von einem andern Autor, der den Ephoros 
benutzte, aus ihren) natürlichen Zusammenhange gewaltsam herausgerissen. 
Eine so gewaltsaiue Zerreissung des Ephorischen Berichts (es folgt nämlich 
in der Tfiat im Gapitel IV die leht Epnorisdie DarsteUnne des Flottenbaus, 
aber ohne jene Ephorische ^lotivirung) aber wfirde sich Plutarch gewiss 
nicht so ohne Weiteres erlaubt haben! — 

Ebenso ist auch das ganze IV. Capitel aus dem Ephoros eutiehut, und 
nicht, wie Albracht meint (p. 9—13), aus Theopomp oder gar Herodot 
(wozu Wolf!" neigt). Das beweisen zunächst schon die oben mitgetheilten 
übereinstimmenden Stellen bei Plutarch, .Instin und Nepos (cf. Plut. Theni. 
IV, p. 22, v. l;jt!". und v. 24 fll". Nep. Them, Ii, 2 ^ Just. II. 12, 12; 
p. 223, X. b ff. = Nep. Them. II, 4; auch ausser Volquardsen und WoIflF- 
garten a. d. ob. a. 0. Wolff p. 12). Ferner ist die ganze Tendenz und 
Färbung der Darstellung dem Themistokles entschieden günstig, was wieder 
auf Ephoros hinweist. Aibracht freilich findet (p. 12), das hier über 

^) cf. den Excurs über Stesimbrotos. 

') Es ist nämhVh Hie hier gegebene ScLiidei-ung des entgegengesetzten politischen 
Verbalteus des Themistokles und Aristeiiles uugemeiu ähnlich der im Plut. Arist. 
III z. A. gegebenen. Als Quelle dieser, wie überhaupt fast des ganzen Abschnitts 
Plut. .Arist. II— iV, ist aber sicher der im I\'. Capitel citirte Idomeneus an/useheu. 
wie die völlige Gleichartigkeit der Tendenz (uugetueiu gehässig gegen Tbeuii^itokleä 
und parteiisch für Aristeides) und der Qualität (lauter ganz werthlose, Yerlogene, 
z. Th. geradezu undunige Anekdoten) beweist. 
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Themistokles" Seepolilik gdüllU' Litht il st i riieopompisch. weil dem Thn- 
inistokles ungünstig (p. Wän- dies der Fall, so hätte Alhracht tieilicli 

Recht. Denn der Lobreduer Kiinons (d, Rülil s Ablidlj^.), <^l»ii" Vertbeidiger 
eines Theramenes (cf. Fricke, p. ] I tf., <iera wir gegen Xolquardsen, p. 4>3ff., 
Kerbt geben müssen», der Feind des Demos (Frieke, p. 12), konnte niebt 
anders als zugicirb aucb ein Tndleind der Tbeniistokleiscbcn Seepfditik sein, 
duri'b die der und speciell der ycin^to^ o/äoü zur .Macht gelaugt war. 

(Wie schlecht gerade Theopomp auf die vaSrm zu sprechen ist, beweist das 
fragna. 297 bei ÄtheDae. Vi, 254 b, cf. A. Schftfers Quellenkunde § 29 z. E.) 
— Nun hat aber die von Alliradit znin Beweis für seine Ansicht citirte 
iStelle ^p. 222, v. 2() Ü.) einen dem iüeuiiirtokles leiudUcheu 6inn überhaupt 
uiir dann, wenn man, wie Albracht, den ersten Theil derselljen (p. 222, v. 2G 
bis p. 2'2.'k V. 2) aus seinem natürbeben Zusammenbange mit <b'm Fcdgendeu 
gewaltsaui lieraiisn'isst und denselbrn nicht allein als blosses Refe rat der 
Platonischen Ansiclit seitens des iiici iMnut/tcn Autors auffasst, souderii 
zugleich — das ist der Felder, (len Albradit iHgangeu — auch als die dem 
reierirenden Autor in sucum et 8ani;uinein' flbergegangeue, von ihm gebilligte 
und get heilte Ansicht. Diese Auffassung der Stelle aber ist völlit; ge- 
zwungen unil st hiet". Albraclit selbst behauptet ja (p. 10), und mit Hecht, 
dass der Satz p. 22;j, v. (iß', (da er Isep. 2, 4) aus derselben (Quelle sei 
wie das (vermeintlich Theopompiscbe) Urtheil flbcor die Seepolitik des llie- 
»nistokles (p. 222, v. 2H bis p. 22.!. \ . 2). Nun aber recbtfertigt erstlich 
gerade dieser Sat/ (p. 22o. v. (> tt. ) das Verfahren des Theiiiistokles und 
rarrigirt geradezu jenes Platonische Lrtheil; und zweitens ist ebeu dieser 
Satz geradezu nnverstfindUch und undenkbar ohne eine yorberige Meinungs- 
äusserung desselben Antors über jene Platonische Ansicht. Eine solcne 
Meinungsäusserung aber finden wir eben in dem unmittelbar vorhergehenden 
Satze (p. 223, v. 4— (J); ja es wird darin sogai' ausdrücklich auf Plato s 
Ansicht hingewiesen (hitoj tfti.oootfiÖTf(tm' hmaxmfii). Die ganze Stelle 
(p. 22?^ V. 4 — 11) gehört also einer einzigen und zwar derselben Quelle an, 
von der das Ib f rat der Platonischen Ansicht (p. 222. v. 2<) tt". =^ de legg. 
4, 7l)»i b. cf. Siuteuis, Them. p. li>) entlehnt ist Die zurüekhalteude und 
vorsichtige Art aber , wie der referirende Autor sich über I*lato's An- 
sicht äussert, entspricht durchaus dem Ix^sonnfmen Charakter ' des Epho- 
ros, nicht der heftigen leidenschaftlichen Weise Tbeopomps. Audi die Art 
der Thnkydides-Heuutzung (ef. Thnk. 1, 14, :{ = Them. IV, p. 222, v. 1« ff. 
namentlich v. 2ü — 2(), und Thuk. J. 7;j z. E. = Flut. Them IV. p. 223, 
V. G — 11) weist auf £phoros hin (cf. Fricke p. G). Endlich ist auch, wie 
gesagt, die Tendenz der Darstellung dem Theroistokles möglichst güosÜg. 
Der Inhalt der ganzen Stelle, [i. 222, v. 2<) bis p. 22:!. v. II. ist nandini 
kurz der: der Piiilosopb Plato hat die S(H3politik des Themistokles verdammt, 
.,weil sie die Reinheit und Strenge der Verfassung*' (Sintenis) wnMui 
habe. Ob dem so ist oder incht. mögen die Philosophen untersuchen, jeden- 
falls sie allein bat (iriechenland gerettet. I iid Vlas soll ein iiimrinstiues. ein 
Theopompisclies l rtheil sein! Ks ist so echt l^dioriscb, wie nur die unter 
(litat des Ephoros erhaltenen liphorosfragmente selbst! — Somit haben 
wir für den gr5ssten Theil des IV. Capiteis die tjbiellen frage erledigt. Es 
Ideiben davon nur noch librii; : erstlidi eine persönliebe Bemerkung Plutarchs 
p. 221, V. 11 — 18 und zweitens das Citat des Stesimhrotos ]). 220, v. .{ — 4. 
Schon an und für sich ist es .sehr wahrscheinlich., dass dies Citat aus der 
bisher benutzten Quelle, dem Ephoros, einfach mitübernommen ist (cf. Fricke 
p. 22;. Iiier aber ist diese Annahme geradezu unumgänglich; denn wie 
sollte sonst wohl diese kurze Notiz in dnen rein Ephorischen Abschnitt, 
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so zu sagen, liineingesclmrit ,<t'in? \)^nn dass l'lutarcli um ihr einen 
Notiz willen sicli die Mühe geuoiumeu iiabeu sollte, einen für ihn so eut- 
legenen Autor, wie Stefnmbrotos, zn stndiron, daran ist gar nidit zu denken. 

Im V. Capitel ist zunächst der Anfang von § 4, wie der Vergleich der 
Stelle mit Nepos Them. I. .". ergiebt, sicher aus dem Epliorc^.s. In unmittel- 
barem Zusammenhange damit stehen mehrere hübsche Anekdoten (p. 
V. 9 — ly), in denen wir erfahren, wie Tliemistokles selbst seinen vertrauten 
Frennd, den grossen Keischen Dichter Slm<»nides (soll nach Haag, p. 47, 
etwa 55() — 4G7 v. Ohr. gelebt haben) mit scharfem Spotte nicht verschonte, 
wenn derselbe Ungebührlidies forderte oder sich (hirch seine Kitelkeit lächer- 
lich machte. (.Haug a. a. U. lasst fälschlich umgekehrt den Themistokles 
sätens des Simonides „anf piquante Weise'* tadeln.) In Betreff der histo- 
risdien Glanbwürdigkeit dieser Anekdoten kunn man natürlich nur sagen: 
se non e verr». »' ben trovato. Sie scheineu viehnchr von IMutarch dem Phanias 
voa Kresos entlehnt zu sein. \ nm Kphoros selbst sind sie walirscheiulicii 
weder erfanden noch mitgetlieilt worden. Die Grunde, welche uns m dieser 
Annahme veranlassen, sind folgende: erstlidi ist Phanias im Themistokles 
überhaupt sehr stark benutzt (so ist u. A., wie wir zeigen werden, die 
Schilderung tler Salamiuischeu Schlacht, cap. \1. fl., die Asiatischen Historien, 
cap. XXVI. uuzweifelhaft von ihm entlehnt). Ferner finden sich überall 
mitten unter diesen Ephorischen n. a. Nachrichten Znthaten von fremder 
Hand, meist in Korm von zum Tlieil recht witzigen, sogar mitunter geist- 
reichen — einmal hinft freilich auch ein, man möchte fast sagen, antiker 
Kalauer mit unter, cf. cap. V. p. '223, v. 19 Ö. — Anekdoteu, cf. aip. 11. 
p. 221, V. 1 ft., V. 8 ff., cap. JH. p 221, v. 31 ff'., cap. V. p. 223, v. 23 ff., 
p. 224, V. !• ff. Und gerade so ist auch der unzweifelhaft vom Phanias 
lierrührende Salaminische Schlachtbericht, sowie die el)en falls ganz sicher 
Phanias scheu capp. XXVI — XXXI mit dergleicijeu Anekdoten durchsetzt, 
deren gemeinsames Gharakteristikon ein stets schlagfertiger, mitnnter beisseu- 
der Witz ist, cf. Them. XI. p. '2M\ v. 22 ff., p. 2:^1, v. (i ff., XXIX. p. 248, 
v. 15 ff., v. 28 ff., XXX. V. 10 ti. Der hervorstechendste ('harakterzug des 
Themistokles aber in diesen Anekdoten ist ein falscher Stolz, ein irregeleiteter, 
oft bis zur l ubesonnenheit gehender Ehrgeiz, die Sucht, etwas ganz Ab- 
sondertidies wenn nicht zu sem, so doch wenigstens zu scheinen, cf. Them. III. 
p. 221, V. Hl ff., V. p. 223, V. 2;; ff., XXXl, p. 249, v. .30 ff Lud gerade 
Beweise dieses (.'harakterzuges (nebst J>klärung der Entstehung desselben 
Them. II. p. 220, v. 1 ff.) sind auch anderen Autoren mit Vorliebe entlehnt, 
cf. cap. V. p. 223, v. 27 ff., p. 224, v. 2 ff., XVH. p. 236, v. 15 ff., 
XXll. p. 241, V. ?> ff. Ja, es wird sogar eine sich gerade darbietende 
Gelegenheit benutzt, ein ganzes Capitel (das XVlll.y mit Anekdoteu 
auszufüllen^ deren einziger ausdrücklich angegebener Zweck ist, diese 
Charaktereigenschaft des Themistokles in dn recht grelles Licht treten zu 
lassen. Es kann daher gar keinem Zweifel unterliegen, dass dieses cap. 
vom Phitarcli dem Phanias entlehnt ist, mag dieser nun die Sammlung 
eines andern Autors benutzt haben, oder was noch wahrscheinlicher, selbst 
diese Anekdotensammlung vom Themistokles zusammengestellt haben. 
(Uebrigens scheint der betreffenflte Theil seiner Themistoklesbiographie den 
Titel: 'Ano^fyfittttt HhftunoxUovq geführt zu haben.') — Gharakteristisch 



') cf. Plut. Tbeui. X\in z. K. ~ Phanias scheint liier u. A. den Eplioros be- 
nutzt zu haben, wie uu> der unverkennbaren Aehnlichkeit der Anekdote Plut. 
Them. XVIII. p. 237, v. i\S— 30 mit fr. No. 66 des X, Buchs Diod. bei Bekker, 
Teztausgabe t. i8ü3, Vol. I. p. 554, v. l^-b hervorgeht. Uiese üteUe Diodors be- 
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ist in unserem Abschnitt, wie schon erwähnt, die unmittelbare Ge^eniiber- 
steUung günstiger und urignnstii»er Berichte über Themistokles, cf. Them. 11. 
p. 219, V. 22 — p. 221, V. :i mit p. 221, v. a— 7; p. 221, v. 7—12 (mit 
cap. III. p. 221, V. 13-31); p. 221, v. 31— cap. iV. p. 223, v. 17 mit 
cap. V. p. 223, V. 17 t>7; \i. -2'2\, v.6-19 mit p. 22a, v. 27 — p. 224, v. 6. 
Dieses Gegenüberstellen der 'rendeuT; nach entgegengesetzter Berichte tindeu 
wir nun auch sonst noch iu der Biographie, ef. cap. Xl\. p. 237, v. 32 — p. 266^ 
V. 13 mit p. 238, 13 — p. 239, v. 26; cap. XXII flF. mit cap. XXI; 
capp. XXIV und XXV bis p. 244, v 8 mit p. 244 v. 8 -13 n. A. m. 
Darunter am auffallendsten ist die (Tegenfiberstelhing des Ephoros und 
Theopomp. iSo ist z. B., wie wir sehen werden, eap. XiX. p. 237, v. 32 — 
p. 238, V. 13 vom Epboros, p. 23.S, v. 13 — p. 239, v. 26 aber vom 
Theopouip; cap. XXV pag. 24.H. \. lO — p. 244, v. 7 EplK-risch, p. 244, 
V. 7 - 13 vom rheopomp (und Tlieoplirast). l>ieser Umstand iiiaclit essehr 
wahrscheinlich, dass auch au andern Stellen der Biographie, namentlich 
aber in capp. 11 — V, wenn wir einem uu/weitelhaft Ephorischen Bericht 
einen ungünstigen anmittelbar vorhergfehen oder nadifolgen sehen, dieser 
— wenn- anders der Inhalt dies anzunehmen gestattet — vom Theopomp 
sei. (aanz sicher scheint diese Annahme zunächst bei dem Stück cap. V. 
p. 223, V. 27 — p. 224. v. 6, welches dem Ephorischeu v. (i ti. unmittelbar 
Torhergebt, deaxk es nat die Verherrlichnng des Eimon gemein mit den 
Theopompisdien Stücken cap. XX z. E. und cap. XXXI. p. 250, v. 20 ff. 
(wo Theoponip solion v. 1.') citirt ist). Alter andi der Vorwni f des schmutzigen 
Geizes cap. V. p. 223, v. 17 ff. uuiss wohl dem Theopomp zugeschrieben 
werden, ebenso wie das vorhergehende Lob der TheraistoKleischen guten 
Finanswirtli Schaft dem Ephoros. Denu auch im cap. XXV z. E. sagt 
Theopomp in diesem l'iinkle L'ugünstiges über Themistokles aus, während 
er bekanntlich Kimons Freiiiehiyjkeit iu den h'bhat'testeu Farben schildert. 
So wird denn auch unter deu Aulureu, die im cap. 11. p. 221, v. 3 ft". 
wegen ihrer Fabeleien vom Selbstmorde der Mutter des Themistokles und 
dgl. m. getadelt werden, jedenfalls auch Theopomp sein. Auch das 
XXi. cap. wird dem Theopoinp wold zugeschrieben werden müssen, denn 
die Schmähungen, die Timokreou 'j dahelbsi gegen Themistokles wegen seines 
üchmutzigen ^izes erhebt, haben eine frappante Aehnlichkdt mit dem, was im 
cap. V. n. 223, V. 17 ff. über Tin niistokles in dieser Beziehung ausgesagt 
wird. Wir zdgten, dass diese Stelle hcküist wahrscbdnlich vom Theoporap 

weist zugleich, dass in der Thai Epboros sich auch mit dem Privatleben des 

Themistokles bescli:ifti<rt hatte. Man wird also nicht fehl gehen, wenn mau auf 
Gruud diesei- verschiedeueu Beweise ^OUarakteristik des Themistokles nach Ephoros, 
Anekdote, Ephorisehe Fragmente) annimmt, dass Ephoros da, wo er den ThemtaMdes 

zuerst politisch hervortreten Hess, eine ziemlich ausführliche Charakteristik 
de8sell)en und Darstellung seines bi sti o r i ü; o n Lebens gab. 

') Ueber Timokreou cf. Suidas v. Tntn^nior u. v. 2L>f»>./or, ed. J. Bekker 
p: 1080 u. 960; Athcnac X. p. 415 se<|u. eil. S^|lw•')^Wlaouse^: Ael. V. H. I. 27 (aus 
Athenac >[. a. a. ().): Schol, zu Aristoph Acharn. h'M (l»ei Hekker. Arist. Comoed. 
Vol. 1, p. 24 u. Vol. II, p. 17)j üchol. zu Arist. iUuae 1337 (Bekk. 1290, s. 
Vol. II, 400. -> Noch andere Stellen bei Böekfa, de Timocreonto Rhodio, im Index 
lectt. Sern. aest. Herol. 18:^8. 4. (auch iu dcu kl. Sehr. IV. p. :375~83). — Femer: 
To. Ueursius, Uhodus üb. 11. cap. 16^ u. 108- U. Amsteludami 1675. C. Müller, 
F. H. G. U. 54 (Paris 1841—1851). G. Sintenis, Phit vita Them. Lips. 1832, 

S. KH3— 34 uud Eiuleit. zu Them. 1865, p. 7 -8. flaug, Quellen Plut". iu seineu 
iioffraphiea, Tüh. Iä55, p. 48. Peter, Zeittafeln der Ur. Gesch. 3. Aufl. Ual. 1866. 
p. 45. A. Seh&fsr, Qnkde. § 4 b. Bernhardy, Onrndiiss der GriedL Liter. II. 3. 1 
(1867) p. 748-45 11. A. m. 
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sei. Da nuu au eiiio directe Beuutzim^ des 'l'iiii«»krf-on im XXI. Capitpl j^ar 
iiirlit zti denken ist — wie sollte Plutarch an einen für ihn so entiejjeuen 
Autor gerathen sein? — so ist auzuneliuieu. dass diese Tiiuokreonlra^^meute 
im Theopoinp gestaDden haben. Neuerdings hat A. Kirchhoff (im Herme»), 
Band XI., p. 38—48: die angebliche Expedition des Theni. nach Rhodos) 
über unsere Timokreonstelle gebandelt. Wir müssen uns mit seinen Aus- 
t'ühriinixen iui Wesentliclien vfdlig einverstanden erklären.) 

Im Capitel Vi liegt, wie Alhraeht (p. l.J—l.j) selir wulirsclieiulich zu 
machen gewnsst hat, der Atthidograpli Philochoros zn Grande. Mit Recht 
weist Albracht Fiocks wunderliche Hypothese, wonach gar Aristeides {v^hj 
rwv ThTTa^Hor) IMntarclis (^»iielle sein soll, enerijisrh zurück. Ein Attliidograph 
vielmehr — wie schon Schilder (cap. 1. 2; aher nur zum Iheii richtig) uud 
Wolff bemerkt haben — muss hier Fhitarchs Quelle sein. Dooh irrt Albracht. 
wenn er als Beweis fQr seine Beliauptnnt;, dass der hier benutzte Autor 
kein reiner Historiker sein köniK* (j). 11*. di'u L'iiistMnd anführt, dass die 
Sendung von Herolden seitens des Xerxes auch nach Athen mit Herodots 
Berichte (VII. .32 n. nicht stimme. Dieser Beweis ist nicht stichhaltig; 
denn aadh Ephoros — den doch Albracht gewiss als i*einen Historiker 
gelten lassen wird — scheint in diesem riinkle abweichend vom Herodot 
erzählt zu haben. Wenigstens sagt sein Excerptor Diodor (Xi. 2) ausdrück- 
lich: tifi; d^iixfv fit; (sc. Xer.xes) i{i}(jvxu^ v^infftyn' fij: r^» 'AÄAttrf« 
n^oard^ag fig niatcg recc n6JLftg fimt xtd roitg^ISlhivac nttftv vSwp x«t\ yJiv. 
Da diese Darstellung augenscheinlich auf Her. VIT. .'}-2 beruht, so kann die.se 
Abweichung keine zulTdlige, sie tnuss beabsichtigt sein. Wir können dem- 
nach Siutenis (Plut. vit. Them. p. 40> und Albracht a. a. ü., welche diese 
angebliche Sendung von Herolden nach Athen seitens des Xerxes für- eine 
rein erfundene Geschichte späterer Zeit halten, nur unter der Bedingung 
beistimmen, dass unter dieser ..späteren Zeit" die vorepliorisclie verstanden 
werde (d. h. die Zeit bis aut Ephon»s; denn dieser fand, wie obii<e Üioilor- 
stelle zeigt, diese Tradition entweder schon vor oder hat sie selbst zuerst 
zur Geltung gebracht). Auch müssen wir uns durchaus c)>en sowohl gegen 
Curtius ((jr. Geseh. 11', p. 18 u. Anm 11, |). 72s). der ohne Weiteres an- 
nimmt, es sei auch die Tödtuug des Dolmetschers, der die Persischen 



1) Nur eine Behauptung Kirchboffs scheint mir niebt binl&nffUcb befindet, 

nämlirh die, das-; das bekannte angeblich Simoiiidoisclie Epiürramm auf den Timo- 
kreou bei Atheuae X. p. 415 sequ. unecht sei. Wir zweifein gar nicht daran, dass 
KiffbbofP gewiss gewichtige Gründe für seine Ansicht hatte; aber es wire doch ku 
wünschen «gewesen, dass er sie, wenn er einmal auf die Fra^re der Kohtlieit diese.s 
Isipigrammes zu sprechen kam, auch mitgetlieilt Imtte; deuu die ganze Tradition 
sdieint in diesem Falle für die Echtheit des lipituphs zu sprechen. Wir wissen 
aus Athenae X. p. 416 und Acl. V. H. I. -'7, dass dem 'l'imnkroon dieser Vorwurf 
der GefrässijL'keit elo. allgemein gemacht wurde; wir wissen ferner (cf. i. Ii. Sohoemauu, 
Gr. Ält. II. , dasä die.se edle Eigenschaft fa.st allen Athleten anhaftete; wir haben 
tindiich einen Beweis der bitteren persönlichen Feindschaft beider dichter in der 
bekannten Parodie eines Simonideischen Epigramme» (bei Bergk, Simonid. epigr. 17:^, 
p. 7y4). K.S latitet: 

MovtJU ftoi U/üfia'/i ij.- /{fi)Jja^V{iov viov ««rff* 

i inr \\'/.in'jytj4 r.mS} Mot or, iint yr.).).irnf,{(tov ; 
tfeiteus des Tiuiokreou (Itei llergk, Tuet. Lyr. ür. Tiiomorr. frg. 10, p. biü}. Ks lautet: 

Kv^ fit n^e^X&t ^Xvecpiec ovx i&hhovttt 

()\ /. li^fÄOrTä fif ,7on,y..'>f h'/Jf: ifhciilr.. 
(cf. Antilol. Plut. Xlli. 31.: Tiiioxukovio^ {'mSiot o^wiiu^.) K» mag sein, dv^i 
andere Gründe trotzdem die Dnechtbeit des Kpitaplis vielleicbt sweifellos machen; 
aber weshalb theilte Kircbhoff diese Gründe nicht mit? 
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Herolde begleitete, ein Werk des Themistoklcs gewesen, wie gegen Dimcker 
^Gesch. d. A. IV^ p. 670 erklären, der meint, Miitiades habe die Tödtung 
der Herolde veraolasBt Beide HypoUieseii nnd nicht bmlftng^ich begründet; 
die von Curtios bemht auf der nachweislicb irrigen Voraussetzung, dass 
Theniistokifs schon vor 490 v. Chr. eine bedeutende politische Rolle fjc- 
spielt habe, die Duuckersche aber auf der ohne Zweifel rein subiectiven 
Ansicht, dass Miitiades schon 494 oder 403 — denn in diese Zeit fftUt^ wie 
wir in untenstehender Anmerkung') zeigen kOnnen, die Soidnng d«r Herolde 
— einen doininireiulen Kinfluss zu Athen ausgeübt habe. — Dagegen ist 
die im uäiulidieu (Ii.) Capitel des Plutan liischen Themistokles euthalteue 
Geschichte von der Bestrafung des Arthiaios, weil er Persisches Gold zu 
den Hellenen gebracht, d. h. jedenfaUs zn Gunsten der Perser Bestechungs- 
versuclie bei angeseheneu Hellenen gemacht, gut bezeugt (cf. Deinosth, Philipp 
111, 121 [§ 42]; de fals. legal p. 428; Aescliin. in^Ctesiph. p. G74) und 
wohl glaubwürdig (cf. darüber ausser Albracht p. 14 auch Junckhänei iu 
der Zeitscbr. f. Alt.-Wissensch. - 1841 , No. 37 n. 38). Die av^hip woranf 
der Volksbeschluss verzeichnet war, stand noch zu Demosthenes Zeiten in 
der Nähe der Bildsäule der Athene Promachos auf der Akropolis (cf. Grote, 
Gesch. Griechenlands III, 209 d. Lebers.). Grote a. a. U. will den Vorfall 
in die Zeit verlegen, wo Pansanias von der bereits unter Atiiens Leitung 
stehenden Hellenischen Bundesflotte aus Byzanz vertrieben wurde (nach 
Curtius IP. p. 125 geschah dies nach 474; A. Schäfer, de rerum post bellum 
Persicum ustjue ad tricennale foedus in Graecia gestarum temporibus, Lips. 
1866, p. 20 u. 21 {^iebt genauer das Jahr 470 au). Denn der Umstand, 
dass Arthmios für einen Fesnd Athens ^und aller Verbündeten Athens** er- 
klärt wurde, beweise, dass diese Geschichte erst nach der Organisation des 
Attischen Seebuudes, also nach 47(J (A. LSchäfer, a. a. 0. p. 14 u. 20; 
Curtius IP, p. 113 u. Aum. 03, p. 735) passirt seii| könne. Dieser Grund 
ist nicht stichhaltig. Auch die Staaten, die sich -tarn gemeinsamen Ktiog 
gegen die Perser auf dem Isthmoscongress des Jahres 481 verbunden hatten, 
konnten, sehr wohl als „Verbündete Athens'' bezeichnet werden, wie deun 
iu der That auch Themistokles bei Her. Vlll, HO dem Xerxes gegeuüber 
dn dv^Q-xmv ai fi^iäx<ov ndvrtw &(fiaio<i heisst. Wu: haben also Kone Ur- 
sache, das Ereigniss aus dem cbronologisdien Znsammenhange, worin es 



') Die chronologische Reiheufolge der Ereif,'nisse von der Sendung der Herolde 
an bis zur Marathonischen Schlacht kann nur diese sein: Zuerst sendet Dareios — 
jedenfalls noch geraume Zeit vor 490 — seine Herolde. Diesen geben u. A auch 
die Aigineten (Herod. Vi, 4D) Wasser und Erde: darauf folp;t (auf Veranlassung des 
Themistokle») die Verkiagung der Aigineten seitens der Athener bei den Spartanern; 
dann findet die fruchtlose Reise des Kleoiuenes nach Aigina, demn&chst die Ab- 
setzun;? üeraarats mit allen dazu j,'ehörigen Zwischenfallen — Befragung des Orakels, 
Bestechung der Pythia seitens des Kleomeues etc. — statt Daran sc^Uessen sich: 
die Erhebung dee Leotyehidas tum Mitköuig an Demarats Statt; die zweite Expe- 
dition heider Spartanischen Könige nach AiL^na. ^'cr!laff^ln^^ der 10 Oeisseln und 
üebergabe derselben an die Athener. — Alle diese Ereignisse, auch die zuletzt er- 
w&imten, maesen nothwendiir noch vor der Sehlacht bei Marathon geschehen s^, 
denn wenn den Aig-iiieten damals nicht eben schou vorher durch die Gefangennahme 
der 10 mächtigsten periiiscben Parteigänger die Hände gebunden gewesen wären, so 
h&tten sie sich gewiss ohne Weiteres an die Perser aogeschlossen. Da nun die 
Summe aller diesor Ereignisse doch mindesten?, einen Zeitraum von 3 — 4 Jahren be- 
ansprucht, so folgt daraus, dass die Sendung der Herolde vor der ersten Persischen 
Expedition, der des Hardouios, die su kläglich am Athos und am Widerstand der 
Bryger seheiterte, also vor 498 (oder spitestens iu diesem Jahre selbst) erfolgt 
sein mus8. 
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beim Plutarch steht, herauszurasseiL Domnaeb gehört es in die Zeit kiune 
vor m (cf. Curtius 11' 59). 

Im Vtl. Gapitel enShH Plntareh die TheSBaliscbe Expedition der HeDenen 
unter Theraistokles und Euainetos, sowie die Vorgiinoe bei Artemision. Auch 
hier stimmt der Verfasser hinsichtlicli der ersten Hälfte des Capitels (p, 225. 

10—32) in der (:j>uellenfrage mit Albracht (p. 22 sequ.), der den Ephoros 
f8r die in diesem Abschnitt zu Grunde liegende Quelle hält (während Schilder 
und Wolff [p. 16] mit Unrecht eine direete Benutnmg des Herodot seitens 
Plutarchs annehmen), überein. Dagegen können wir uns dnicliaus nicht 
damit einverstanden erklären, dass AUnacht (p. 27 sequ.) auch das Citat 
des Phauias von Eresos auf Lesbos am Ödiluss des Capitels nicht als eiueu 
Beweis der directen Benutzung dieses Peripatbetilfers durch Plutarch gelten 
lassen will (für den Abschnitt p. 225, v. 32 bis p. 226, v. 23). Wir werden 
auf diesen Punkt noch zu sprechen komnieu. Ebenso liegt auch im Vlll.— 
IX. Capitel, wie Albracht (p. 22 — 27) richtig uachgewieseu, Epburos zu 
Grunde, und nidit wie Wolff (p. 10) meinte eiii Atfbidograph (förcap. Vlll) 
Und Herodot (für cap. IX). Ausserdem aber glauben wir mit Fug und 
Hecht uoch einen Schritt weiter als Albracht gehen und auch den Ab.schnitt 
Plut. Them. VIII, v. 5-21, p. 227 (den Albracht [p. 28j dem Philochros 
zusehreibt) für dem Ephoros in Anspruch nehmen zu dürfen. Die Gründe, 
welche Albracht a. a. 0. dagegen geltend macht, sind nicht stichhaltig. 
Die angeblich ungeschickte Anknüpfung dieses Abschnitts an das N'orher- 
geheude rührt eben von dem Antor (Phanias) her, durch dessen Vermitte- 
lung Plutarch aus dem Ji^phoro.s indirect geschüuft hat. Dieser Autor hat 
nSmlicb eine dieser topographischen unmitteloar vorhergehende, allge- 
meinere Terrainschilderung des Ephoros ') ausgelassen. Das ziemlich 
genaue Detail der Schilderung beweist ebenfalls nichts sf'ijen den Epho- 
riscbeu Ursprung der Stelle, denn wir finden später (iui cap. XX 11, das, 
wie wir scnen werden, ganz gewiss Epboriscn ist) eine ganz ibnlicbe 
topographische Schilderung des E()horos in unserer Tbonistoklesbiographie 
selbst. 3) Die Verknüpfung des Elegeions mit dem prosaischen Tlieile der 
Darstellung eutspricht durchaus der Ephorischeu Metbode (cf. A. Schäfer, 
Quelleiilrande § 88, Wolffgarteu p. 23). — Ferner nimmt Albracht eine 
direete Benutzung des Ephoros sdtens Plutarch noch für die capp. Xll, 
XlV-XVIl, XIX-XX, XXII. von p. 241, v. 17 an bis XXIV, p. 243, v. -S, 
sowie endlich für XXXI au (cf. Albracht p. 33— .{7, 37 — 47, 4.S — 57, 5« -65, 70. 

Die Gründe, welche Albracht (p. 33 tt.) für die direete Benutzung 
des Ephoros im XII. eap. des Themistokles beibringt, sind ziemlich sdiwach. 
Um seine Behanptnng, dass von p. 231, v. 13 (iVö fW) xr.l unhon: y. r. /.^ 
an wieder ein reiner Historiker benutzt sei. j)lausibel zu machen, nmss er 
zuvörderst den ganz unverkennbaren Zusammenhang der Darstellung ge- 
waltsam zerreissen. Demnächst führt er drei seiner Ansicht nach wOrtlich 
übereinstimmende Stellen (Herod. Vlll. 64; Flut. Them. XII. 1 p. 231, 
v. 14—15; Diod. XI. 14, 1) als weiteren Beweis an. Es stimmen aber 
nur die Herodot- und Plutarchstelle wörtlich, nicht aber — worauf es doch 
am Meisten ankommt — die Diodorstelle; Tiebnehr ist deren öel)erein> 
Stimmung nur eine ganz allgemeine, die gar nichts beweist. Darauf giebt 
sich Albracht vergebliche Mühe, die tanz nnvereinbnren Widersprüche des 
Plutarch und Diodor in den Angaben über die Personen der Boten des 
Themistokles an den Xerxes (cf. Plut. Them. XII. p. 231, v. 20—29 mit 
Diod. XI, 17, Vol. U. p. 20, v. 15; Plut. Them. XVI. p. 235, v. 24—25 



*) Die uns beim Nepos Them. III, 2 noch erhalten ist. 
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und Arist. IX. mit Diod. XI. 19, Vol. 11. p. 23, v. 4 ed. BekkerJ als in 
Wirkiickeit nübt vorhandene hinzustellen. Seine Beweisführnn^ ist hier 
8ebr seltsam. Anstatt uus der Nichtiiberein»timmniig Pluiarchs mit Herodot 
(rf. VIII. 75 M. 110) lind Diodor (a. a. 0.) für unsere Plutarclistellen , wie 
man folt^cricbtin erwarten sollte, die Thatsaclic der Nichtbenutzung heider 
Autoren, des Herodot wie des Ephoros, zu constatiren, lässt er diese allein 
richtige Folirernng nnr bdm Herodot gelten, nimmt dagegen eine directft 
Bennteung des Ephoros seitens PIntarch an, weil „Plutarch und Diodor 
nicht an beiden Stellen mit Herodot stimmen und Diod<tr ja so flüchtig 
sei! ' (p. 34.) Wir können dies Verfahren nur als einen kritischen Ver- 
xweMlnngscoQp. Sbnlkli jenem Wolffs (p. 10—11), beseiehneB. Gerade dieie 
Stellen FlntarchB beweisen sdilagend, dass er hier eine andere QneDe als 
den Ephoros gehabt haben muss. Es lässt sich dies durcJi eine genaue 
Vergleichung sämmtlicher hier vornehmlich in Frage kommender Autoren 
(Herodot Diodor, Nepos, Plutarch, Justin) überzeugend darthnn. Herodot 
sagt (VIlI. 75): hfiJiaxoxUti^ — rcifinn — (cvS(ta — ovvofiu ßlv ifv 
SuetwOf, otxtinc 6h xai naiö Kywyoc t]v twv ttfßiOtOKkiot naiAiav 
X. t. h — Diodor (XI, 17): ^rfunh rivh Tinoc riir ~/'()^r/i' niToitn)Jj<ini x. r. ).. 

— Nepos (Them. IV, 3): noctu de servis suis quem habuit tidelissimum 
ad regem misit etc. — Justin (II, 12, 19): per servum fidnm Xeni 
nuntiat etc. — Plntardi (Tbem.XU): ^ fihv yivu W^ric h Sixtwo^, 

wlj^ft&konoqt tt-votg 6h rip StuicToxh-l xal TcSy xixvoiv avrov n{(i(U:y>'iycg. 
(iv ^xnffiTift TiQo; Tov y(>rtf(i x. x. L — Und an d(T zweiten Stelle: 

Herodot (Vlll, 110): o (^e/uaioxkirjg - h'ÖQtu dn^-Tifftm — twv xal Sixiv 
vo^ h olxittjq avTog iyhno, — Diodor (XI, ID): tw natSKyo}yhv tSv 
ifiiiov vUov dniaretkf n^g vbv Z^q^tjv x. t. L — Nepos (Them. V, 1): Nam 
Tbemistocles — certiorem enm fecit id agi, ut etc. ^ Justin (II, 13, 7): 
eundem servum ad Xerxem miUit certioremque consilii fadt etc. — 
PIntarch (Them. XVI): rr^ftnn rtva twv ßaaihxoiv fvrni'yojv fv tou- (dyjtn- 
kv'noii (Utx Qutv, 'A^vuxtjv ovofjta x. t. k. — Ebenso im Arist IX: «i'tiu niixnti 
n&h» ^AQvttxtiv tC'VOvxov 6 BeftunoxUlq ix r&v aiyj/cOMtmv x. r. Ä. 

Zunächst geht schon aus dem blossen Vergleiche der Autoren an der 
zweiten Stelle für uns unwiderleglich hervor, dass 1) Plutarch unmöglich 
dieselbe Quelle wie Diodor gehabt haben kann; denn ein Kriegsgefangener, 
den Themistokles eben erst zu dem Zwecke der Sendung sich ausgesucht, 
der also erst bei Salamis gefangen worden, konnte von Diodor, nnd wlre 
er noch so nachlässig gewesen, unmöglich als naiSuyuiybq tmv iöImv vimv 
bezeichnet werden! Und 2) ist ebenso klar, dass Diodor, Nepos und Justin 
dieselbe Quelle benutzt haben; denn Diodor und Justin nennen dieselbe 
Person als Boten, Nepos aber hat — wenn er anch die Person des Boten 
hier nicht näh» bezeichnet — doch ohne Zweifel den Ephoros zur Quelle 
(cf. Volquardsen p. 'A'A—M). Plut. Theni. XVI. und Arist. IX. können dem- 
nach schon aus diesem Grunde - und dazu kommen noch andere, die wir 
nachher berücksichtigen werden — nicht au.s dem Ephoros stammen. Eher 
möchte es auf den ersteu Blick scheinen, als ob in der ersten Stelle Plu- 
tarchs Bericht mit dem Diodors sich tereinigeu lasse, Plut. Them. XIl. 
also dem Ephoros entlelint sei. Aber dagegen spricht Folgendes: 1) Es 
sind auch hier Diodor, Ne]>os und Justin einer gemeinsamen üuelle gefolgt j 
denn Nepos nnd Justin stimmen genau, nnd Diodor ebenfalls, nur muss 
man, wie Wolffgarten (p. .36) sehr richtig bemerkt, „das rivrc bei Diod. XI. 
17, 1 aus Just n. 12, 19 und umgekehrt Just. II. 13, 7 aus Diod. XL 19, 5 
erganzen". Nun aber stimmen aÜe diese drei Autoren in dem auffallenden 
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Umstände übrK-it), da.ss sie nie den 2*jameii des Boten nennen. Es rauss 
dien Versch\\eig( II des Namens also wohl anch der Qnelte, d. h. Ephoros, 
eigenthiimlirh gewesen si>in. Plutarch aber nennt den Nam(hi an beid«i 
Stellen. 2) Plutarcli hezeiolinct den Sikinnos ausdrücklich als Perser und 
KriecsppfanKenen, Herndot. l)iodor, Nepos und Justin erwähnen dessen 
mit keiner Silbe. Zwar hat man — cf. Schilder, cap. II. der sich auf Hahrs 
Herodot, tom. IV, 103 und Wtdiers, de fontt. Cornel. Nep., p. 28, be- 
rnft — , von der irrigen Voranssetzang ausgehend, dass Plutarch hier den 
Herodot direct benutzt habe, es versucht, diese Angaben Plutarchs aus einem 
Missverständuiss resp. einer Flüchtigkeit desselben beim Lesen des Herodot 
zn erkUren. (Er habe Her. VUI, 75 statt k th axifatoneöw xh M^6<ov 
&vSQtt gelesen: tSv Mi^Svjv RvßQct,) Aber diese Vermiithung' ist mit Recht 
znnickgewiesen worden, (cf. Siutenis, Plut. vita Them, zu cap. XII; nach 
Albracbt p. 34 auch bintenis in Jahns Jahrb. 1^2, p. 313.) Die Angabe 
gebort vielmehr PlotardiB Quelle an. Dass sie falseb sei, wird aUgemein 
(z. B. (irote, Gesch. Gr. III, 100 d. dtsch. üebers.) mit Redit angenommen 
nnd geht schon aus dem L'mstande hervor, dass Sikinnos nach Herodots 
ausdrücklichem Zeugniss (VUI, 7;')) spater Bürger von Thespiae wurde; 
dazu würde man gerade damals einen Perser nimnieriiiehr gemacht 
haben, mochten seine Verdienste auch noch so gross gewesen sein. Viel- 
mehr wird Sikinnos wohl ein kleinasiatischer Grieche gewesen sein; darauf 
weist auch die Thatsache hin, dass er beim Themistokles gewissermassen 
„Hauslehrer"* war. — Sodann macht Albracht ferner für seine H\'pothese 
die Uebereinstimraimg von Plnt Them. XU. p. 231, v. 31 ff. mit Diod. XL 
17, 2 geltend. An beiden Stellen soU von der Furcht d«r Hellenen wegen 
der Trennung ihrer Land- und Seemacht die Rede sein. In Wirklichkeit 
aber findet sich nur bei Plutarch dieser Lmstaud als Ursache der Be- 
stflrzong der Flottenmannschaft angegeben; bdro Diodor dagegen snchtXerxes 
nnr die Thatsache der Vereinigung der hellenischen Land- und Seemacht, 
die nahe bevorsteht, zu verlnndem. Eine derartige Ueher(Mnstimmnng be- 
weist gar niclits. — Dagegen hat Albracht vollkommen Recht, wenn er 
(p. 35) auf die allerdings höchst merkwürdige — anch uns schon früher 
aufgefallene — Uebereinstimmung von Plut. Thtm XII, ') (= p. 232, v. öÄl) 
mit Dind. XI. 17, 2 (Kntsendniip der ä^jyptischen Flotte) aufmerksam 
macht. Denn dass in der Tliat mit den beim Plutarch erwähnten 2(K) Schiffen 
die ägyptische Fiottenabtheiluug gemeint sei, geht nicht nur aus der auch 
TOD Albracht citirten Herodotstelle (VTI, 9), sondern sogar — was Albracht 
übersehen zu haben scheint — auch aus dem Diodor selbst (cf. XI. 3, p. 5, 
v. 8, Vol. II, ed. Bekker) unverkennbar hervor. Aber gerade diese IStelle, 
die freilich die Benutzang des Ephoros beweist, zeigt zugleich unwiderleg- 
Ucli, dass er nicht direct, nicht vom Phitardi selbst hier benutzt ist, sondern 
yieimiehr Ton dem Aator, dem PhtMcfa an dieser Stelle folgt 

Wir wollen nun einmal zusehen, wer denn dieser Autor ist. Beginnen 
wir mit der Melduna: des Sikinnos. Der Inhalt derselben ist beim Plutarch 
so ziemlich derselbe, wie beim Herodot, nur kürzer. Ja, es finden sich 
sogar bei Bdden wGrtlidi überdnstimmende Stellen (cf. Plut.: x^tp« mit 
Herod. : >.di^pt/ ^AÄow und noch mehr Plut.: m<>or//n'oc tk 

,-{tcoi/J('j^ mit Herod.: «pcovhojv ra jifuuh'ioj:^^). Dennoch ist Herodot nicht 
direct benutzt; denn gleich im Folgenden macht sich die Existenz einer 



•) Im Urtheil über diese KriegsUst de.s Themiitokles stimmt der Verf. völlig 
mit (irote III. 100 ff. d. dtscfa. Hebers, überein. — Die Darstellung des Aischylo« 
Pers. 353 ff. ist ganz unbistorisch und widerspricht Thuk, I. 137, 
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andereii Qnelle deutlich bemerkbar in der ganz verkehrten und vom Herodot 
(cf. Vni. 7ß) völlig! abweirheiiHen I)ju stelhmj{ der Maussregeln. welche Xerxes 
— oHor violiiK'lir oipontlicli dir PcrsorfVldiioncn (denn Herodots Darstollnng 
ricr Sarlic ist (lurchaiis rirliti^ und der Situation rntsprorhond ') ergreifen, 
um die Helleneuflotte völlig zu iiiiiziugelu. Anstatt dass uänilich, wie beim 
Herodot, die ganze Persische Flotte diese Umzingelung ausführt, werden beim 
Plutarch nur 200 ScliifTe sofort entsendet. Als Zwcrk der Entsendung wird 
angegeben: nhiji-Sch'ulha rov nonnv ;'r xvxho nnvKc ^fci ff/«£<!)(T«/ tfc: yf'jönv^. 
Ebenso in der l^arallelstelle i'lut. Arist. VlU: ui (ia^fiafiixKi r(*i//(ifi^- %'ixiujQ 
Avttx^flctti xttl nfQißakovatu t6v Tf it6gov itvxl^ xtd tili w^trovg xtxttlxov. 
Diese Nachricht ist, wie schon erwähnt, Ephorisch (cf. Diod. XI, 17): fv9vs 

nvv TO Tttn- "Aiyt TtTf'tov vaittxov i^^-Tif/npi-. ,-j(irtrxr«c«« ^fUf Qf'nTur tov ftt-ragv noQov 
tti<; zt lakufiivoii xcd x^t Mtya^oi x(f>(>«-'.), aber, wie mau sieht, nur zum Theil. 
Zwar dass Diodor über die Besetzung „der iBSeln** — es wurde viebnelir 
nur Psyttaleia von d» u Persern besetzt, cf. Herod. VlIL 76 — schweigt, 
Hesse sich allenfalls noch erklären: man müsste eben annehmen, dass er 
diesen Umstand einfach weggelassen. Aber merkwürdig und auflallend ist es 
doch, dass auch Nepos und Justin, die, wie wir gesehen, in diesen Partien 
dem Epboros gefolgt sind, der Besetzung Psyttaleias mit keiner Silbe er- 
wähnen. Natürlich aber können ja auch diese IJeide dies weggelassen 
Ilaben. Aber Piodnv verschweigt nicht nur jenen Umstand, sondern er er- 
zählt auch ganz anders als Plutarch. Diodor sagt ausdrücklicl», Xerxes 
habe nur die „Meeresstrecke zwischen dem M^arischen Lande nnd Salamis** 
besetzen resp. blokiren lassen, um die Vereini^ng der Hellenischen Land- 
nnd Seemacht zu verhindern. Und zu diesem Zwecke genügte diese Maass- 
re^el auch vollkommen; es bedurfte zur Erreichung desselben in der That 
keiner „Besetznng von Inseln** mehr. Dagegen Plntarch Iftsst ^den ganzen 
Meerbusen ringsum und die Inseln* besetzen, öhok hx</ i yoi ^o/rf^/'c rtöi 7i/)/.f/</V'>i'. 
Plutarchs (Quelle weiss also davon gar nichts, dass (cf. Herod. Vlll, 41) 
ein gut Theil der Attischen Frauen und Kinder, doch gewiss nicht ohne 
militärischen Schutz, sich auf Salamis befand! Vielmehr lässt sie Salamis 
nnd Psyttaleia (denn welches sollten sonst „die Inseln sein?) von den 
Persern besetzen und den ganzen rrnQo^ ringsum, also auch die Meeresstrecke 
zwischen Salamis, Psyttaleia und der Attischen Küste absperren. Und aller- 
dings, wollte Juan, wie hier angegeben wird, die ganze Hellenische Ulotte 
bis auf den letzten Mann abfangen, so war gerade diese jtfaassregel die 
zweckentsprechendste. — Jedenfalls aber ersehen wir aus dieser ganz ver- 
schiedenen Darstellung d<'rselhen Sache beim Diodor und Plutarch. dass 
Ephoros unmöglich Plutarchs Quelle sein kann. Denn sowohl Diodor (cf. 
Xi, 13* — Vol. II, p. 17, V. 7 ed. Bekker) wie andi Nep. Them. II, 8 — 
anch Just. II, 12, 16 meint mit seinen „abditis insulis" dasselbe, cf. Wolff- 
garten p. 82 — berichten einstimmig naeh Epboros. dass die Athener ihre 
Weiber und Kinder zum Theil nach Salamis geschafft hätten Kur lässt 
Diodor Troizen aus und Justin hält es für eine „abdita insnla"!). Und selbst 



') Der Verf. muss dies mit Entschiedentioit Grote (III. 101 d. dtsch. üebers.) 
gegeuüt>er urgircn, der die falsche Darstellung ties Aischylos (Pers. 370) acceptirt. 
— Uelter die historische Unzaverlässigkeit der Aischyleischeii Darstellung der Sala- 
niinischcii Si lilai lit in den „Persern" cf. ToufVels Einleit. zur Spccialausg. der „Perser" 
mit dtsclj. Anmerk. (namentlich zu v. 35o ff., 447 S.). Bekannt ja ist u. A. die 
Parteilichkdt fnr Aristeides und gegen Them. Trotzdem zieht Grote, Gesch. Gr. III. 
p. 30-33, 81) (cf. Aisch. Pers v. :',.'^8 IT.) u. a. a, 0. sehr zum Schaden dor Richtig- 
Uit seiner Darstellung principioll die Angaben des Aischylos Ueuen Berodots vor, 
„weil Aiächylos Auf^enzeuge sei''. (!) 
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wenn wir ahsolnt kfinon Howcis chilnr liatlcii lteiK'rini;pn lf?>nnpn. dass 
Ephoros jene von Jleiodot (Vlll, 41) oi/.iililU' Tliatsadie gekannt, düillen 
Wir doch einen no groben Schnitzer einem Autor niebt zatranen, dessen 
, diligentia et indiistria'' in der l^ niitzung früherer Autoren und älterer 
<.4)iiellen aller Art schon im Alttilhum mit Kecht gerühmt wurde (cf. 
A. Schäfer, (^n.-Kunde § L^s n. d. d. A.; namentlich: Pohb. L\, 1. Strah. 
X, p. 465, ancb Polyb. VI, 45 nnd XII, 28) und anch in neuerer Zeit ver- 
diente Anerkennung gefunden hat (ef. z. B. Sdiildcr. cap. VII: A. Kluej;- 
niann. de Kphoro historio» rTnuct.. G(ttt. ixfU^ p. — .'»1 ; Curtius. d'r. 
(lesch. HJ ', p. öll>, j21 u. Aumerk. .iG, p. T7o u. d. d. A.). So ist nament- 
lich die sorgfältige Benutzung der drei vor ihm lebenden Historiker: Herodot 
(cf. Albracht p. l.) -22; aadi Wolff p. 7—10); Thukydides (rf. Colhnann. 
eap. I: auch Fricke, |) 2!» ii. a. a O ). Xcnophon (cf. Stedefeldt, p. H7ft'.) 
dnrch Ephoros ncuerdint^s ühciv.t ii^cikI iiarlificwiesen worden (über „das 
Verhiiltniss Diodors*". d. h. des Kphoros, /u Herodot, Thuk\dides, Xenophon 
s. Volquardsen cap. V, p. sfimmttiche Autoren, deren Benntznnf die 

Vergleiohunfi der Frsigmente vennuthen ISsst, stellt A. Khiegmann, p. MO 
bis 45. zusammen). — Doch kehren wir zu unserer IMutarchstelle zurück. 
Wir sahen: die Nachricht von der Entsendung der 20U Scliifle im cap. Xll 
des Themistokles konnte zwar nnmögHdb vom Ephoros selbst sein, wohl 
aber von einem Autor, dt r den Ephoros kannte und etwa, allerdings sehr 
frei, überarbeitete. Hier hilft uns nun die Vergleichunfr unserer Parallel- 
stelle im Aristeides, cap. VIII — IX weiter und auf die sichere Spur der 
Quelle, die wir suchen. Bekannt ist, das« Plntardi, wenn er in zwei vei^ 
schiedenen Viten die niimlirlien Ereigoisse zu erzählen hatte, gewöhnlich 
«beide Mal dieselhe (j>n«-ll«' benutzt hat, jedoch so. dass er. je nachdem es 
an der betretfenden Stelle zweckentsprechend schien, bald in der einen, 
bald in der andern Lebensl»eschreibuug die einzelnen Ereignisse ansffihr- 
licher oder kürzer excerpirt hat." (Fricke, p. 28 — 29. der a. a anch 
gerade die Viten des Theinistokles und Aristeides als Beispiel solchen 
Verfahrens nennt.') Zugleich wissen wir, dass der Themistokles" des 
Plutarch später verfasst ist, als der „Aristeides" (cf. C. Michaelis, de ordine 
vitamm parallelamni Plutardii, p. 45—46. Berol. 1875). Es werden daher 
auch rein saehliche Angaben (d. h. soldiey die nicht speciell den Aristeides 
oder 'l'hemistokles angehen), S(»bald wir sie in beiden Bi(igraphien finden, 
im Themistokles gewöhnlich kürzer sein müssen als im Aristeides. Ver- 
drehen wir nun untear Zugrundelegung dieser beiden kritischen Erfahnmgs* 
Sätze die botreffenden Abschnitte des Aristeides und Themistokka genau 
miteinander, so sehen wir, dass Folgendes aus derselben (,>uelle sein rauss: 
Arist. VIII. p. 169, v. 22—^2 (Rückberutuug des Aristeides), Vol. IL ed. 
Sintenis, undThem. XI. p. i.iU. v. C»-!^, Vol. I. ed. S.; Arist. VIII. p. 169, 
v. 32 — p. 170, V. 2t; (Entsendung der 2(K) Sdiiffe. L'uterredung zwischen 
Aristeides und Themistokles etc.) und Them. XU. i>. •i.i'J, v. 3-10. Aas 
Thcm. Xll. p. 2H2, v. 14 ergiebt sicli , dass auch Tlieni. XH. p. 2:41, 
V. 20 - p. 232, v. o, sowie — wegen des unmittelbaren Zusammenhangs 
— Them. XII. p. 231, v. 15—26 derselben Quelle noch angehören müssen. 
(Inhalt: Sendung des Sikinnos.) Ferner sind (der <^)uel1c nach): Arist. IX. 
p. 171, V. 1— l(i (Eroberung von Psvttalaia etc.) = Them. XIII. p. 2o2, 
v. 30 — p. 233, v. IG, Arist. IX. n. 171, v. 17—31 (Anschlag auf die 
Hellespontbrncke etc.) » Them. XVI. p. 235, v. a— 32. — Dass alle diese 
Stücke ans einer nnd derselben Quelle herrfihren, macht zunlldist der üm- 



') cf. auch Michaelis, p. 33. 
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stand wuhrächc'inlicli, dass alle die darin erwähnten Ereignisse iu beiden 
Viten in geoan derselben Reihenfolge erzählt werden. F^ner hat die Er- 
zfihlnnp: in den betreffenden Abschnitten der beiden Viten (Arist. VIII— IX, 
Them. Xi — XVI) inelircre i^emeinschat'tliche Grundzüfjp, die sich — um 
das gleich vorweg zu uehiueu — fast alle in dem nach i'iutarchs eigenein 
Zengniss vom Pbanias herrührenden Abschnitte (Arist. IX. VoL II. p. 171, 
V. 1—17 und Thein. XIII. Vol. I. p. 2 52, v. 30—233, v. 16 ed. Sintenis 
1858) wiederfinden. Nämlich 1) iivhi in beiden Viten der Erzählung von 
der Eroberung Psyttaleias und der liinoplerung der drei Gefangenen — die 
vom Phanias sind — die Notiz vorher, dass seitens der Perser die Inseln 
besetzt worden. Da diese Notiz, wie bewiesen, mit Diodor-Ephoros nidit 
stimmt, für die Gescbiclite des Pliauias aber uotliwendige Voraussetzung 
ist, so muss sie gleichfalls vom Phanins stammen. Zugleich muss auch die 
Machricht von der Sendung des Sikinuos, da sie iu unmittelbarem Zu- 
sammenhang mit der Detachirung der 200 Schiffe steht nnd, wie gezeigt, 
ebenfalls mit Diodor (sowie Nepos und Justin) nicht stimmt, dem Plianias 
zugeschrieben werden. *2) In beiden Viten geht der Erzählung der Er- 
stürmung Psyttaleias (resp. der Tödtung der drei Söhne der Sandauke) die 
Kachridit von der Rfidcbemfang des Ajisteides ans der Verbannung vor- 
her; nnd demgemiiss erscheint auch Aristeides in imserer Darstellung — 
die vom Herocf. VIII. 7i>, cf. !>5 scheinliar völlig abweicht — als in der 
Thai völlig restituirt: im Aristeides kommt er nicht blos zum Themistokles 
und bat mit diesem eine lange Unterrednng, sondern er geht anch frank 
und frei zu dem Eiirybiades, nimmt dann sogar an dem Kriegsrathc Theil, 
in dem er (cf. die Anekdote vom Korintlier Kleokritos, Arist. VIII z. E.) 
eine sehr bedeutende Rolle spielt. Dann führt er — freilich in einer dem 
Themistokles, wie die Sendung der Gefangenen au diesen beweist, unterge- 
ordneten Stellung — selbstständig die Expedition nach Psyttaleia aus, darf 
sogar auf dieser Insel ein T(t6naiov erricliten. Auch nach der See- 
schlacht bleibt er mit dem Themistokles in Vcrbiudung, übt sogar auf 
diesen — wie die Gesciiichtc von dem Anschlag auf die Hellespont- 
br&dke zeigt — einen nicht unbedeutenden Ehiflnss aus. — Im Themistokles 
tritt natürlich die Person des Aristeides selir zurück; doch stimmt das 
Wenige, was in unserem Al)schuitt (Them. XI — XII) von ihm hinrichtet 
wird, in der Auffassung seiner Stellung völlig mit den Parallelstellen im 
Aristeides. Die Zusammenkimft und Unterrednng mit Themistokles werden 
ebenso wie im Aristeides — nur kürzer — erzälüt; auch hier (cf. Them. XU, 
p. 2H2, v. 17 ff.) begiebt sich Aristeides ohne Weiteres ..zu den übrigen Strategen 
und Trierarchen"' (wie hier der Kriegsratli ungenau bezeichnet wird), tnl 
ttjv f(f'r/iiv 7i(((^to^vi'i»i' (sc. et^roi'c). Und endlich ist auch die Rolle, welche 
Aristeides bei der Hellespontbrücken-Affaire spielt (Them. XII), genau die- 
selbe wie im „Aristeides"; ancli hier bleibt er in enger Verbindung mit 
Themi-stoldes, was nur möglieli, wenn er in integrum restituirt war. — Der 
Beweis, den Albracht (p. 3j ff.) aus der Form des Ausdrucks (pait. \K-vi. 
pass.: hBotoTQOxtisfiivoi;, Them. XII, p. 232, v. 11) Plntarchs für seine An- 
sicht abzuleiten sucht, dass nämlich 1) hier Ephoros l)enutzt sei und 2) nach 
Ephoros Aristeides erst nach der kSchlaclit bei Salamis restituirt sei — dieser 
Beweis steht auf sehr schwachen Füssen. Er lässt sich schon blos^ durch 
die beiden Thatsacben widerlegen, dass ]) gerade an unserer Stelle mit dem 
a»$ne(> tyQtixci (cf. Michaelis, p. ö—C) auf die cap[). \' u. XI des Themistokles 
und zwar zunächst doch gewiss auf die nachstlie-it'nde Stelle, also cap. XI 
zurückverwiesen wiid; gerade unmittelbar nach dieser Stelle (cf. Them. XI, 
p. 230, v. 9 ff.) nnd im engsten Zusammenhange damit aber rteht eben die 

3 



L.idui^cü uy Google 



^ 34 — 

Nadiriclit von (Kr Uiicklieiufiiug des Aiisteides, riiliil also aus derselbeu 
Quelle Iiei-. Uud 2) ist die ganze IMiiase ovx <5»* ^/Ao^", xal ixftvov 
i^üKn(>'(xiisu{vo<; aagenscheinlich (et*. Her. Vlll, 79) von Piutarchs Quelle im 
Them. XII mir würtlicli aus dem Herodot lieriiheri^enonimen. Dass aber 
Herodot über die KückberiirmiLC des Aristeides schweii^t, kann uns nicht 
Wuuder ueluueu, du er ja iiberliaiiiit, wie bekanut, last alle innereu 
Gonflicte und Parteikämpfe des Attisciien Staats wfihrend der Perserkrioge 
mit eisigem Schweigen fibcrgclit. — Ausserdem aber spriclit folgendes ge- 
wichtige Argument ü;ejren Albraelits Hy|)(itliese: Wenn wirklicl), wie Albrncht 
meint, Ephoros hier benutzt uud die Kückberulung des Aristeides iu der 
Tliat von ihm als jedenfalls vorder Salaminischen Schlacht nicht geschehen 
dargestellt wäre — wie konnnt es denn, dass IMutarch dieser in einem so 
wi( liti{;eu Punkte abweielu nilrn lUirstellniii; des Kplioros an eben jener Stelle, 
wo er die Rückberufuug des Aristeides uach einer andern Quelle (als Eplioros) 
erzählt, mit keiner fc^ilbe erwäljnt? üud das pflegt Plutarch doch zu thnn, 
(|uum res in controversia sit - vi. 0. Fr. Hermann, de tontt. vitae Periclis, 
Marbg. ls3(i — und ijerade an ilieser <'()nse<|nenten Gei^eniiberstelluni; der- 
selben Aiitoien bei Varianten erkennt man oft die llan|)t<|ne!len rhilarehs, 
et". W. Cullmann, p. 21 iL! — Den Einwand, dass ja vielleicht Epburos, wie 
Herodot, des Aristeides Mckberufung überhaupt gar nidit erzählt habe, 
wird man hoffentlich bei einem Autor gar nicht erst geltend machen wollen, 
von dem in IJezng auf seine Genauigkeit im Erzählen aller einzelnen Lrn- 
stäude uud aul sein Streben uach einem nit}uvo^ ).nyu>; A. Klügiuauu (p. 27) 
mitKecht sagt: „Et tantnra abfuit, ut remm canssas investigare fugeret, nt 
omniaexpiicai. t, argnmentis instrneret, niliil re!in(|neret, »piod legenti vel per- 
currenti tuissct obseurum'". Mithoros also hat die Küekbernfnng des A i isteides 
aus dem Exil sicherlich erzählt; hätte ihn nun IMutarch, wie Albracht annimmt, 
in diesem Abschnitte desThemistokles (capp.Xll,XlV— XMI) wirklich so stark 
benutzt, so würde er sicherlich diese angebliche Variante beim Ephoros nicht 
unbemerkt gelassen haben. iSorli überzeugender können wir .'5) ans dem 
Stil und Charakter der Erzählung in den erwähnten Abschnitten des 
„Themistokles" und „Aristeides" die Benutzung einer gemeiusnmeii <j)nelle, 
des Phanias, nachweisen. Es ist nämlich der (^)uelle Piutarchs a. a. 0. 
eigenthüiiilich a) die Neigung zur directen Rede und zur dialogischen Form, 
und zwar meist zu lecht langgesponnenen Dialogen, ücrgleielien Stücke 
sind: Arist. VJIl. p. 170, v. G— '22 (cf. Them. XU. p. 232, v. 12—17), 
Them. XI. p. 230, v. 18 — p. 231, v. 9 (cf. tinch Arist. VHI. p. 170, v. 
26-32), Them. XVI. p. 235, v. (5—23 (cf. Arist. IX. p. 171, v. 18 ff.). 
Und gerade solch ein weitsrhweiliger Dialog (zwischen Tliemistokles und 
Artabanos) whd uns vom Plutarch im Themistokles XXVÜ uuter ausdrück- 
lichem Gität des Phanias als Autor desselben berichtet (Them. XXVII. 
p. 245, V. 22— p. 24(), v. 15). Und ebenso tritt in den Asiatischen Ge- 
srhicliteu vorn Themistokles — die, wie wir sehen werden, vom Phanias 
sind — diese >ieigung zu Reden und Gegenreden melirtacli auffallend her- 
vor (cf. Them. XXVIII. p. 246, v. 22 — p. 247, v. 2; XXIX. p. 247, 
v. 22 ff. — p. 248, v. 2; p. 24H, v. 19-21, 31; XXX. p. 249, v. 11 — H). 
Nun hat zwar auch Kjdioros in seine Darstelluug IJeden eingeHochten ; aber 
Plutarch (praceptt. ger. reip. tom. IV. p. 224 cd. Wvttcnb., nach A. Schäfers 
(Juellenkde. § 2U; reip. ger. praeceptt. Ü, p. {?ü3b), der Einzige, welcher 
(nach A. Kluegraann, p. 26) deren gedenkt, erwähnt nur militSrisehe Reden 
(Ansprachen an die Soldaten vor der Schlacht u. dgl. m.), jedoch keine 
Dialoge etc. — Auch tragen b) unsere Dialoge hier ganz unverkennbar die 
Spuren später Entstehung an sidij so z. B. iu dem Dialoge Plut. Ari.st. VJli 



i^ijui^cü uy Google 



— 35 — 



sdilii^t Aristt'iHi's doin Tli('nii>tokl(>s vor, sio wollten Beide von nun an den 
Diclitiueu und kindischen Kaiiipi' der Faktioneu aut'gebeu (cf. dagegen 
Her. VTIT. 79) und an Stelle dessen stell wetteifernd nm die Kettnng des 
Vaterlandes bemulieu. Er, Aristeidcs, wolle die uiileri;('orduete Rolle des 
Gehülten und Pi'MK'rs, Tlieniistokles solle die des Mei>ters und Führers 
spielen! Der ganze Inhalt der Unterredung sdieiut nur zu dem Zwecke 
erfunden zu sein, um das Thema, wie man die persönliche Rivalität der 
Vaterlandsliebe unterzuordnen habe, an eintMu hervorragenden Beispiel zu 
illnstiireu. (hn Erlinden solcher Zweckanekdoten am fruchtbarsten war be- 
kanntlich die spätere Feripatlietische 8cliule.) Cnd merkwürdiger Weise 
finden wir derartige allgemeine, gewisscrmas.sen pliilusophische Betrachtungen 
über ein ^rade nabeliegendes Tbema wieder 1) im Them. XXVII nnd 2) im 
Tbem. XXIX. An der ersten Stelle wird Phanias ausdrucklich citirt, an 
der zweiten ist er, wie wir nachweisen werden, ohne jeden Zweifel ebenfalls 
Plutarchs (j)uelle. Und in ganz ähnlicher Weise wird im Them. XVI (cf. 
Arist. IX) das Tbema: „Han mass dem fliehenden Femde goldene Brücken 
biiuen" bebandelt, c) Femer sind — ein dritter gemeinsamer Grundzug 
des Stiles unseres Autors — sowohl in den Salaminischen Schlaehtbericht, 
als in die — vom Phanias herrührenden — Asiatischen Geschichten vom 
Theniistoklea Anekdoten eingeflochten, deren gemeinsames Charakteristikon 
ein gew isser scli lagfertiger, mitunter sogar geistreicher Witz ist. (Dergleichen 
sind z, B.: Das narfc^m' /itV, cxniujov «>f im Them. XTI und die bissige Ant- 
wort, die „der Eretrier" ebendaselbst erhält; ferner cap. XXIX das hübsche 
Wortspiel: 'Si nulöeq, äniifXSfjie&a äv, ei fiii uTtfold/neO^a , sowie die scharte 
Zurechtweisung, die Damarat ebendaselbst vom Midropaustes erfährt. Im 
Aristeides lässt sich freilich nur etw^a die Anekdote vom Kleokritos [Arist. 
Vni z. E.J anführen.) — d) Endlich muss noch auf die auffallende Vorliebe 
unserer Quelle für das Sonderbare, Seltsame, namentlich aber für Wunder, 
als auf eine charakteristische Eigenthömlidikeit derselben, anfinerksam ge- 
macht werden. Zunächst nämlich ist diese Neigung der Peripathetiker 
überhaupt bekannt genug (cf. z. B. Sintenis, Einleit. z. Arist. p. 14). So- 
dann aber tritt diese Neigung in den betretfeuden Partien des Themistokles 
in geradezu anfTälliger Weise hervor. Dergleichen Wunder shud: das plötz- 
liche Erscheinen der Eule, des Vogels der Athene, in einem kritischen Mo- 
mente — Them. XII z. A. — ; das Anfletirliten der grossen Flamrae — 
Them. XV z. A. — ; die Vision der bewatiueteu Männer (von den Hellenen 
für die Aiakiden angesehen) auf Aigioa — Them. XV. Und genau dieselbe 
Tendenz trägt die unter ausdrücklichem Citat des Phanias erzählte Opfer- 
geschichte — Plut. Them. XIII — recht auffallend zur Schau: hier geschehen 
sogar zwei Wunder auf einmal, das Aiifh-nchten der mächtigen Flamme — 
ein auscheiuenil bei uuserni Autor sehr beliebtes Wunder — • und zugleich 
Niesen zur Rechten. Und ebenso spielen in den Asiatischen Gesehichten — 
die vom Phanias sind — die Wunder. Zeichen und Träume eine bedeutende 
Rollo (cf. Them. XXII, p. 244, v. 22 bis p. 245, v. 2; XXVIII, p. 247, 
V, 2 — 7; XXX, p. 24Ü, v. lü — 17 u. ß. bis z. E. des cau.). — Im „Aristeides" 
können wir nur die seltsame Opfergeschichte des Pnanias (Arist. IX) als 
Belctt aiifmiren. 

Nachdem wir su die Gleieliartii;keit des Stils und ("liarakters der Er- 
Zahlung im Them. XI— XVI und Arist. Vill — IX nachgewiesen haben, bleibt 
uns noch übrig, die Existenz nur einer Quelle des Plutarcb, nämlich des 
Phanias, an der eigenthündichen Gleichartigkeit der Benutzung 4) des Herodot 
und ')) des Ephoros (dur< h Phanias) zu zeigen. - -I) Benutzung Herodots 
seitens des Phania.s muss entschieden ungeuummeu werden: der i^ericUt 
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über di«' Vori;an;;t! hv\ Aiteiuisiou (von Tliem. VII. § 3 an bis z. E. d. cap.) 
zeigt dies ganz unverkennbar. Albracht (4). 126) zwar schreibt dies Stück 
dem Neanthes, als der anzuDehmeiiden secundären Quelle, zn, oline aber 
einen Beweis dafür beizubringen. Dass zunärlist Horodot überhaupt l)enutzt 
ist, geht aus dein Citat: (ic '//(iOfV(»rfs- hni'i(^>i,;<! mit Si<'herlieit hervor; es 
fragt sich nur, vuu wein? Wolff und S(*hilder meinen: direct vom l'lutarch 
selbst Aber das ist nnmöglicb; denn es herrscht im Einzelnen zn wenig 
Uebereinstimmimg mit Herodot. Zunächst wird crziihll, Enrybiades liabe 
aus Furcht vor der ihm iceirenüberstelicnden Persisclien Flotten-Uebennnclit 
und da er zu;<leicli vün der beabbichligten Umgehung^ durch 200 Persische 
Schiffe öber Skiathos und dann vom Euripns her Kunde erhalten, seine 
Stellung bei Artemisiou verlassen und narli (K r Peloponnes znrüdcgehen 
wollen, um sich mit der Fhdte iiiitrr den S<liutz des Laudheeres zu begeben ; 
den Seekampt habe er als unmöglich damit aufgeben wollen. Wäre dies 
nun wirklich Alles nach Herodot erzählt, so hätte Piutarch wahrlich damit 
ein Meisterstück von Confusion, Ungereimtheit and Unklarheit geliefert. 
Denn das Eiir/igc, worin beide Autoren übereinstimmen, ist eigentlirh nur 
die Tiiatsache, dass Eurybiades sich von Artemision liabc zurückzielicn widlcn. 
Dagegen ist die Ausführung im Einzelnen bei Piutarch zum Theil ganz un- 
gereimt. Bei Herodot bringt nach dem ersten Treffen — von dem PIntarch 
resp. seine <i)uelle nur eine ganz unklare Andeutung giebt — der Tancher 
Skyllias von Skione, ein Persischer Uoberläufer, den Hellenen die erste 
Nachricht von der beabsichtigten Umgehung seitens der Perser (cl. Herodot 
VIII, 8), und daraufhin wird beschlossen, nicht, wie Plntarchs Quelle fölsch- 
Hch berichtet, nach der Peloponnes zu fliehen, sondern vielmehr diesen Tag 
über rnbi<r an ileni Orte, wo man sich gerade befand, stehen zu bleiben und 
erst, wenn Mitternacht vorüber, aufzubrechen und womöglich die Umgehungs- 
flotte zu vernichten. (Herod. VIII, 9.) — Ebenso nnsinnig ist es in dem 
Plutarchisclien Beridite, dem Eurybiades den Plan der Flucht in den Schutz 
des Laudheeres nntcrznscliicbon: zu der Zeit, als dies geschehen sein soll, 
hatten ja die Hellenen noch gar keine Kunde von der Vernichtung der 
Heeresabtheilung des Leonidas j es war also der alte l*lan (cf. Herod. VII, 
175 ff.) durchaus noch nicht aufgegeben, wonach das Gros des HcUeuischen 
Heeres vom Isllinios aus der nur als Vorhut vorgeschobenen Schaar des 
Leonidas so schnell als möglich zu Hülfe eilen, die Flutte aber zur Deckung 
der Thermopyleuslellung von der »See her die Flanken-Position bei Arte- 
mision annehmen und hehanpten sollte. Wie konnte also Eurybiades 
damals schon durch vorzeitiges Aufgeben seiner Stellung die Schaar des 
Leonidas dem sicheren Verderben Preis c(^ben und wie konnte er fern<'r die 
Hellenische Landmacht noch am Jsthmos suchen, da er sie doch vielmehr 
schon auf dem Marsche zum Leonidas vermnthen musste! Denn erst nach 
dem dritten Treffen bei Artemision erhielten die Hellenen unter Eurybiades 
durch den Atliener Habronychos Nachricht von dem Untergange des Leonidas 
mit seiner Schaar (cf. Herod. VIII, 21). — Eine so lieillose Confusion nun 
konnte Phitareli, so nachhlssig er auch gewöhnlich in der Schilderung strate- 
gischer Operationen ist — man denke z. B. nur an seinen Platäischen Schlacht- 
bericht im Arist. Xllf. — doch unmöglich anrichten, wenn er den Herodot direct 
benutzte! Es iiniss vielmehr die Schuld daran seiner (^)iielle, dem l'hnnias, beige- 
messen werden. (Denn dass von Them. VIK p. 22o v. 32 au bis z. E. des cap. 
nur eine Qndle benützt sei, stellt auch Älbracht a. a. 0. nicht in Abrede.) 
Es scheinen aber die Abweichungen des Pliaiiias vorn Herodot — cf. Them. VII, 
p. 226, v. 7—:» mit Her. VIll, 4, Vol. Ii cd Dietsch, 185S, p. 227, v. 4t^. 
und Them. VH, p. 22G, v. D— 11 mit Her. VIII, ö z. A. — absichtliche, 
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die Tendenz der Erzählung eine gegen Herodot pofeinische zn sein. Deütt 
die gleich darauf tbl<jende Anekdote vom 'rhemisloklcs, wie er den Capitän 
des Athenischen heiligen Schiffes", den \vidersp;instii:on Archileles, durch 
List, Bestechung und Drohungen sicii willfährig gemaclit, verräth augen- 
scheinlich die Absicht, den Herodot zn hofmeistern. Es soll daraus erst- 
lich hervorgehen, dass Theniistokles nicht das ganze Geld (MO 'Palente), 
was er von dcu Riu*l>oern erhaltctK \vej;i!:e<,'el)on habe, wie Herodot (fälsch- 
lich) erzählt habe — genau dassellje geht freilich aus Her. Vill, 5, den 
Phanias gröblich missverstanden zn haben scheint, auch hervor — nnd 
zweitens soll dadun^h gezei<;t werden, dass die Athener alle Ursache hätten, 
vor ihrer eigenen Thüre zu keliren, statt den Korinthern und Andercti luflir 
gegenüber Splitterrichter zu s|)ielen. Nun lässt sich allerdings nicht leugnen, 
diiss die Herodotisehe Darstellung, wie überhaupt — cf. namentlich die be- 
kannte Stelle Her. VH, 131) ~ so auch hier etwas tendenziös zu (Tunstcn 
der Athener j^efarbt ist. (l*'s erklärt sich diese, in den verschiedenen P:n- 
tieu des Werkes verschiedene Tendenz aus der Beschaffeulieit der Jeweiiigcu 
Tradition, der Herodot daselbst gefolgt ist — cf. K. W. Nitzsch, die Quellt u 
Herodots für die Greschichte der Perserkriege — ; so z. B. hier ist es 
Athenische, im grössleu Theil des Plataischen Schlacht])erichts Spartauisclie, 
im Hericht von der Mykalescldacht [nach A. Schöll im IMiilol. X, 'M f\\] 
Samische Tradition, der er folgt). Voruelnnlich im Aufauge des VHl. Bu('hes 
lüsst die Herodotische Darstelluni<^ die Athener in ausnehmend günstigem 
Lichte erscheinen (cf. namentlich Her. VH!, 1; 3; 10; 11; 14; 18; 21—22). 
Wir halten es also auch hier jedenfalls mit einer speciell Athenischen Tra- 
dition zu thuu. Dieser Annaiiuie widerspricht die Jirzähluug von der List 
des Theraistokles (Her. VHl, 5), wodurch er die Hellenischen Flottenfnhrer 
b* w ti-. bei Artemision stehen zu bleiben, durchaus nicht. Es ist darin kein 
audeifi Tadel «iCi^eii Theinistokles ausi?es|)rocheu, als der so oft wieder- 
kehrende seiner Bestechlichkeit. (Das aber war eine so alli(eiiu'in bekannte 
Schwäche des Themistokle.s, dass auch eiue Athenische Tradition diesen Zu^ 
nicht hätte unterdrücken können, selbst wenn sie es gewollt hätte, was bei 
ihrer autithemistokleischeu Tendenz — sie ist hervorgegangen aus dem 
Kreise der alten Geschlechter, cf. K. W, Nitzsch a. a. 0. — gar nicht ein- 
mal anzunehmen.) Sonst wird ja im Gegeutheil der edle Zweck dieser List, 
nämlich den Euboeem dadnrch' Zeit zur Rettung ihrer Personen, Familien 
und kostbarsten Habseüifkeiten zu verschaflPen, gebührend hervorgehoben. 
In diesem Sinuc tindrt ;in<*h Grote (Gesch. Gr. III, 78 d. Uebers.) das Ver- 
fahrea des schlauen Atheners völlig gerechtfertigt. NatürUch aber kouute 
einer Athenischen Tradition solch dne Geschichte, wie die hier vom Arehi- 
teles, sehr wenig behagen. Es wäre daher immerhin denkbar, dass sie 
wirklieli passirt, Athenisrlicrseits aber wohlweislich todti^eschwiegen sei, wenn 
nicht ein Umstand es deutlich verriethe, dass sie rein aus der Luft ge- 
griflFen ist: sie ist nämlich, l)ei Lichte besehen, weiter nichts als ein ein- 
facher Abklatsch der beim Herodot genau an derselben Stelle (VIII, 5) 
stehenden Anekdote von dem Korinllier Adeimantos und eigentlich nur zu 
dein Zwecke erfunden, um jene des Herodot als erlogen hinzustellen 
uud die augeblich verläumderische Beschuldigung der Korinther auf die 
Athener selbst znrflck zu schleudern. Herodot wird also nur heran- 
gezogen, um an seiner Darstellung herumzumäkeln und zu meistern, mit 
einem Worte, um ihn zu corrigireu. (Die Tendenz der Flutarchischen Er- 
zählung ist also hier genau dieselbe wie in dem Tamphlet: ,,über die Bos- 
heit Herodots.") — Genan in derselben Weise nun ist Herodot im Them. 
XI— XVI nnd Arbt. VIII—IX benutzt. Zunidist freilich konnte es schdnen. 
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als sei Herodot vom IMutarcb direct benutztj deun es finden sich mehrfach 
wörtlich öbereinstimtnende Stellen, (cf. Them. XI, p. 230, v. 19—21 mit 
Her. VIII, öi) '/.. E.; Them, XI, p. "m, v. 2G mit Her. VIII. (U z. A.; 
Them. XII, p. 231. v. 2s-;u mit Her. VIII, 75, Vol. II, p. 2.')4, v. 10, 13, 
18—20 ed. Dletsch; Them. XII, j). 232. v. 10—11 mit Her. Vlll, 79; 
XH, p. 232, V. lU-21 mit Her. VUl, 82 z. A.; ThtMU. XV. p. 234, 
V. 16—18 mit Her. VIII, 65; Arist. VIII, p. 170, v. 25-2ii mit Her. VIII, 
80; Arist. IX. p. 171, v. 2— C und 14 — 17 mit Her. Vllf 7(1 n. O:) z. E.) 
Wer aber auf Grund dessen annimmt. Phitareh liabe direct aus Herodot 

feschöpft — wie ISchilder, Siuteni.s WollT l)ehaupten — der macht deu 
zwn nachläsfdgsten und Ued^lichsten aller Autoren. Denn die 
zahlreichen, sehr bedeutenden Abweichungen der Pbitarchischen Darstellung 
vom Herodot wären in diesem Falh% zumal sie sicli liautii^ an Stellen finden, 
wo Plutarch wörtlich mit Herodot stimmt, el>ensovicle schlageude Beweise 
eines geradezu grenzenlosen Leichtsinnes und einer geradezu nnraoglicben 
Nachläs-sigkeit Plutarchs. Man urth.Üe sell>st: 1) Plut. Them. XI, p. 2:U). 
V. 18 ff. wird die Aeussonin^; des Kurintlieis Adi'imantos (cf. Herod. VIH. 
59) fälschlich dem Eurybiade.s seil »st in den Mund gelegt — und dabei 
stimmt diese Aensserung .selbst mit Herodot a. a. 0. ganz wörtlich überdn! 
2) Plut. Them. XI, p. 230, v. 23 ff. bewundert iMirybiades di«' Sanftrautb 
des Themistokles. Davon stellt krinc Silbf Ix'im Herndol (VIH. 00). und 
doch geht aus dein beim Plulai rli uniniiteihni Kolgi'iiden (\ . "JC» 11'.) die 
directe Benutzung llerodots seiten.s der i^urlle Plularclis unverkennbar her- 
vor (cf. Her. VIH. 60; - «äoAisOI 3) Plut. Them. XII. p. 231, v. 26 flF. 
weichen, wie wir olien gezeigt, die Angaben über die Person des Sikiuiios 
volliu vom Herodot (Vlll. 7.5) ab — und do<-h stimmt v. 27 (von i-rvovi 
an) last wörtlich mit Her. a. a. 0.! 4) Plut. Them. XH, p. 232. v. 9 lässt 
den Aristeides zum Zelt des Themistokles kommen (ebenso Arist. VIII. 
p. 170, V. 0). Das ist ganz unvereinbai mit Her. VIII, 7!), wo Aristeides 
den Themistokles aus dem beim Eurvl'iades versammelten iu vitSQiov lierans- 
ruleu lässt — und dabei stimmt wieder das Nächstfolguude (Theui. XII, 
p. 232, V. 10—11) wörtlich mit Her. a. a. 0.! 5) Plut. Them. XIV. p. 234, 
V. 5 heisst der Persische Admiral Ariamenes. Dnncker (Ges<'h. des Aitcrth. 
IV.-' 7!>I>) iiieiiit. dieser niriose Namen sei aus den beiden Ix'im Herodot 
vorkommenden: Achainienes (Her. VH. 7, :)7, 22»i) und Ariabigues (Her. 
VII. 97; VIII. SD) — so heisst beim Herodot') der Admiral — wunderlich 
l^enug confundirt. Der Verfasser hat dies früher auch geglaubt, ist al)er 
letzt vielmehr der Ansicht, das die Abweiclumg eine al)sichtliche, der (Quelle 
Plutarchs zuzuschreibende ist. T)) Plut. Them. XV, j). 234. v. 15 IT. wird 
die wunderbare Vision der Eieusinischeu Mysterieuproccs.sion als w älireud 
des Kampfes eingetreten dargestellt. Vielmehr wnrde sie (nach Her. VH l. 05) 
dem Demarat und dem Athener Dikaios vor der Sdilacht zu Thcil. Und 
doch stimmen v. IC» -18 beim Plutarch nahezu wörtlich nnt Her. a a. (>.! 
7) Plut. Them. XV, p. 234, v. 25 fT. nimmt das erste Öchifl der Perser bei 
Salamis der Athener Lykomedes weg; nach Her. Vlll, 11 geschah dies viel- 
mehr bei Artemision. L'nd dabei ist der Wortlaut l)eim Plutarch fast gtMiau 
derselbe wie beim Herodot a. a. 0.! S) Arist. IX, p. 171, v. 1 11". t<e- 
ginut die Seeschlacht bei Salamis mit der l-^robenmg Psyttaleias durch 
Aristddes (dasselbe ueht auch aus Them. XHl, p. 232, v. 30 ff. hervor); 
darauf wird das Inselchen besetzt und alle im Verlaufe der Schlacht dort- 



1) Heim Ktesias, edid. UuU. cap. 26, p. 61 u. Strabo IX. p. 325, beiast er gar 
Onophas ! 



i^iyiu^cü üy Google 



39 — 



hiü versrlilai^euen Perser uietlerf«emetzi'lt. Reim liorod(it (VIII, 95) findet 
Beides, Kroj»erunii und Gemetzel, erst ^^oifen Ende der iJchlaclit statt. Lud 
doch stimmen Arist. IX, p. 171, v. 2—4, 7, 12, 14—17 oft wOrtlich mit 
Her. Vfll. 7(; nnd !>.'i — aas diesen beiden Stellen ist unsere Plutarelistelle 
cohihinirt — üherein! Hier sehen wir einmal reeht deutlieii, wie Plianias 

— denn von ihm rüiirt diese Stelle (Arist. IX) her, d'. Theiu. Xill ') — 
den Herodot selbst dazu missbraacht den Herodot za corri^ren. Zogleich 
aller mass nun wolil Jedem, der die an?;e<rel)eiien Stellen mit unl)efangenem 
Bli'^ke lietraehlet. es einlenehlen, dass die Annahme directer Benntznn!? 
Herodots durch l'lutarch eine haare Unmöglichkeit ist. Jibeusoweuig aber 
ist die Annahme gestattet, dass Herodot hier direet vom Ephoros benutzt 
sei. Dai:«'L;<'n >^|iric1it I'ol^riidcs: 1) Hie Aniiiilten nl)er den Sikinnos stimmen 

— Ix'i (linTl. r Hcnnt/iin^ Herodots durch l'hifarrhs <^)iielle — weder mit 
Herodot noeh L)iodor \i'>\\[^ iiberein. wie oben Ik wiesen, (r*;' fih' ylrti lltQ- 
a^g — af/fjiti?MTng.') 2) PInt.Tliem XII, p. 2.»'2, v. 1!» wird — unter directer 
Benut/.nnu; von Her. VIH, s2 — erzählt, die noeh immer nicht an die üm- 
zingehin<r i;lanb*'mh'n (irieclicii sei(Mi dnrdi Panaitios, der mit einem .Inniselien 
Schifl" /.n ihnen iil)ern;e,£r:inu<'n. endlieh davon überzeugt worden, liei hiodor 
(XI, 17 z. K.) wird den Hellenen diese Ueberzengunj^ vielmelir durch einen 
Samier beigebracht, den dieJonier an sie abgeschickt haben! 3) Die Dar- 
stellnng der Verhandluniien im Kries^srath bei Plut. Tlicm, XI. v. 13 ff., 
p. 2.'>(> ist — trotz unmittelbarer Benntznns; Herodots seitens der (,)nelle 
PIntarchs, cl". v. LS IT. mit Her. VllI, ot) — bO — doch in einem Punkte 
weder mit Herodot noch Diodor (cf. XI, 12; 16 — 18) vereinbar: das Ver- 
h&ltniss des Eorv)>indes zum Themistoklcs ist in jeder der drei Darstellungen 
ein anderes. Bei Diodor ist Eurvbiadcs des Theinistokles entschiedener 
Freund, bei Herodot iiim wenigstens nicht leiudlich gesinnt, hier bei Plntarch 
des .Themistoklcs entschiedener Feind! — Da somit anch die Möglichkeit, 
dass die im Them. XI —XVI und Arist. VIH — IX vorkommenden Herodo- 
tiselien Nadiri' durch dii i-i te Benutzunp^ H<'rn(](ds seitens d(>s I''|)Iioros 
in den Plntarch liiiirin:;ekomuien, vüHijjf ausii[eschl(>ssen ist, so bleibt eben 
keine andere Mügli' hkeit als diese, dass eben Phanias hier direet den He- 
rodot benatzt und Flotarch wiedcmni direet aus Phanias geschöpft hat. 
Diese Annali'tu^ wird zur nnnrnstr>s>lif lien (u-wissheit, wenn man ferner er- 
wägt, dass 1) die Da rsfellnnf^ der J^roberunti; Psyltaleias bei Plut. Arist. IX 
u. Them. XHl vom i'iianias ist und, wie wir ^ezei^t. auf directer Herodot- 
benntzung beruht; dass 2) darin dieselbe polemische Tendenz gegen Herodot 
sich zeigt, wie in der Architelesanekdote des cap. VH; dass 3) in der Dar- 
stelhinir 'If''" Verhau diu n'j;en des Krief^sraths (Plut. Them. XI, Arist. VIH z. E.) 
die für die Ivorinther nicht gerade schnieichelhalLe i igur des Koriuthers 
Adeimantos dnrchweg beseitigt wird — cf. Them. XI, p. 230, v. 18 mit 
Her. Vni, Tj!); Them. XI, p. 2;K), v. 2r, mit Her. VIII, Ol — , ein Verfahren, 
trenan entsprechend <leni bei der Architelesanekdote Tlieni. VII von Phanias l>e- 
obachteten, nur dass hier - -cf. Arist. VHl z. E. und namentlich Arist. XX — au 
Stelle einer gehässigen Athenischen Figur (Architeles) die Erfindung einer för 
die Korinther ungemein schmeichelhaften (Kleokrilos), <'ines acht heHenich ge- 
sinnten Korinlliers fef, Ai i^t. XX.) Iielielil wird. 4) l>ie nun« mein bissi<;e 
und witziu;e Anekdote v(»m Mretrier im I hem. XI. z. Iv setzt die Bekannt- 
schaft mit Aristoteles Thierj^esehichte 4, 1 (cf. Sintenis, Them. mit dtsch. 
Anmerk. p. 32) mit einer gewissen Nothwendigkeit voraus; wem aber 
konnte gerade solch ein Vergleich näher liegen als Piianias, dem Schüler 



^) Schon Sintenis, Einleit. z. Aristeides p. 18, hat dies constatirt. 
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des Aristoteles? (cf. Stralto XTH, p. f.lS; A. Schafer, Qiiellenkmule §4(1.) 
— Die Hcrodotisclicn Narhriclitcn im Tlieni, XT. — XVI. u. Arist. VIII.— IX. 
(sowie XX.) siüd also ohue Zweifel vom IMutarch direct aus dem Fhauias 
entlehnt; ebenso aber auch die Kphorischen. — Denn 5) ist anch die An- 
nahme einer directen Ephoros-Benntzmii; durch Plutarch in diesen Capiteln 
völlifT ausgeschlossen, weil 1 ) dii' Nacli rieht von der l]ntsendnu|s; der 
2l)0 Schilfe (resi>. der Ae^vi)tisclu'U Flotte) heluifs L iii/.iugeluug der Hellenen 
(Pkt. Them. XII. p. 2:J2; v. 5 tf; Arist. VIH. p. 170, v. 2 ff.) zwar die 
Kenntniss des Ephoros, wie oben gezeigt, voraussetzt, dennoch aber von 
demselben (cf. Diod. XI. 17) sehr bedeutend ahweicht (wie ebenfalls nach- 
gewiesen). Und ebenso setzt 2) die vom Phanias stauimende Geschichte 
von den drei Sidinen der Sandauke (Them. XIII; Arist. JX, Pelopid. XXI) 
die Kenntniss des Ephoros voraus nnd ist dennoch in mehreren Punkten 
datnit unvereinbar. Die Geschichte nandicli von dem Versuch der Mandane, 
sich für den Tod ilirer Srdine bei Salamis an dem Urheber des.selben, 
Themistokles zu rächen, welche Diod. XI, 57 erzählt — diese (ieschichte 
ist (natOrlich mntatis mntandis; d. h. in diesem Fall vornehmlich mntatis 
nominibus) durchaus identisch mit der des Phanias. Man beachte wohl 
folfiende Uehereiustimmuni^en : 1) zwar nicht des Namens, aber des Verhält- 
nisses der Mutter der Getödti'teu zum Xerxes: in beiden Darstellungen ist 
sie die Schwester des Xer.xes; 2) des Orts: beide Mal Salamis; H) der Zeit: 
bei Beiden während der See.schlacht; 4) der Anzahl der Opfer: mehrere nnd 
in beiden Fällen die Söhne; ')) des Urhebers ihres Toilcs: bei Beiden 
Thennstokles. Denn dass ihm Mandane — wie die Mutter der (Treopferten 
bei Diodor resp. Kphoros heisst — eine directe, persönliche Schuld an dem 
Untergange ihrer SOhne heimisst, gebt ans der verzweiilungsvollen Wnth, 
womit sie nachher beim Diodor gegen Themistokles vorj^eht, unverkennbar 
hervor. Da/.n kommt G) noch «ler Umstand, dass auch das selbstständige 
Auftreten der Mandane bei Diodor — welches geradezu befremdlich wäre, 
wenn der Vater der Getö^teten noch lebte — sich sehr gut aus unserer 
Plutarchstelle erklärt, hier lidsst nändich (cf. Them. XIII. p. 233, v. 2) der 
Vater der (ie()])ferten Artayktes. Artayktes aber hiess auch jener Persische 
Vogt von Scstüs (cf. Herod. VII. 7b), den die Hellenen nach der Kroberung 
der Stadt — nach A. Schäfer de rerum etc. temporibns p. 20 nodi im 
J. 479 — sammt seinen» Sohne i^rausam tödteten, weil er den Tempel des 
Protesilaos ausgeplündert und den Hain des Heiliuthiims schnöde entweiht 
hatte (cf. Her, VH. 33; IX. 110, 118—120). Da dieser Artayktes unter den her- 
vorragenden Persischen Heerführern genannt wird (cf. Her. VII, 78) und beim 
Xerxes in grosser Gunst zu stehen scheint (cf. Her. IX. 1 1 6), ein anderer Artayktes 
auch — S(»viel der Verfasser gcsdien — in dieser Zeit überhaupt nicht vorkommt 
(denn der von Pausan. 3, 4, G erwähnte ist derselbe), so muss mit Nothwendig- 
keit angenommen wertkm, dass jener Vogt von Öestos unil der Vater der 
Geopferten völlig identisch sind. (Auch hat £phoros höchst wahrscheinlich 
dit se Herodotischen Geschichten vom Artayktes sowohl gekannt wie auch 
berichtet; denn Ephoros kennt erstlich — cf. die oft citirten Stellen 
bei Volij^uardsen, Albracht, Woltt u. A. — den Herodot gründlich uud 
zweitens motivirt er — wie wir auch an den Asiatischen Geschichten 
vom Themistokles beim Diodor sehen werden ') — in sdner Darstellung 
Alles sehr ii^enau. Diodor wird also diese Dinge ciufadi weiri!el;tss<'n haben. 
Nimmt mau nun diese beiden Umstände — den vorhergehenden Tod des 
Vaters resp. Gatten, Artayktes, und noch eines vierten Sohnes — ans 



1) et auch Khi«ginann p. 37. 
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H(M(Klot ('r^f;iiiZ(Mi(l hinzu, so orkliirt sicli das .st'll)stst;ni(liL;(' Auftreten der 
Maudane wie ihre rasende Wuth (heim l)iodor) sehr einta< li und gut. — 
Man sit'ht also: dio Phauias sehe wie die Epliorisehc (ieschiehte (vou der 
Tödtung resp. Opferung dm Perser bei Salamis) sind ihrem Kern nach 
völUg ideotisch. Dass der Name der Matter (Mandane — Sandauke) ge- 
ündert ist, spricht vielinelir für als tjeufn Plianias. Denn gerade dassellK? 
Verfahren beobaehteteu wir bei der Architelesanekdote des Flianias im Piut. 
Them. VII, ebendasselbe bei der Phanias'scfaen Darstellung der Ver- 
handlungen im Kriegsrath der Hellenen lu'i Salamis (Plut. Tlicm. XI.), ebeu- 
dassellx' Vorfahren könntMi wir endlich auch in den Asiatis« licti (lesrlijcliten 
vom Theinistokles beim Plutarcb beobachten, die — wie wir gegen Schilder, 
WolflF, Volquardsen und Albracht nachher zeigen werden — nur vom Phanias 
sein können. Auch hier berulit dos Phanias Darstellung mehrfach auf 
Ephoros (cf. z. Ii. Plut. Them. XXVI. p. 244, v. 20 tf. mit Diod. XI. 5«, 
p. <;i, vol. II ed. Bekker 1S5:;, v 22 ff; Plut. Them. XXVI. p. 24'), 
V. 2 ff. — 1.) mit Diod. XI. öti, p. Gl, v. 29--p. G2, v. 12 u. A.), wahrend 
die Annahme directer Ephorosbenntzong seitens Plntarchs auch für diese 
Partien des Themistokles — wie wir stli(-n wcrdcMi — rein unmöglich ist. 
— Somit beweisen auch die von Alhrarlit (p. .!s— l;;) vorgebrarliten Argu- 
mente eben nur die — auch unsererseits durchaus nicht geleugnete — 
Ephorosbenntzung fiberbanpt — nicht aber die directe Ephorosbenatzung 
seitens Plutarcba sdbst, wie Albracht will. 

Xaclidem wir so anstTilirlicIi nachgewiesen haben, dass die Annahme 
directer ilerodotbeuut/uug seitens Plutarchs ebenso haltlos ist, wie die 
directer Ephorosbenntznng nnd dass viehnehr in den betreffenden Abschnitten 
Cniem. XI -XVII; Arist. VIII-IX und X z. Th ) eine einzige Haupt., uelle 
zu Grunde liegt, die eine Reihe genioinsanier clKiiakteristisclicr (innxlziige 
aufweist, welclie alle ganz unverkennliar auf Phanias von Kresos hinweisen, 
so glauben wir nunmehr berechtigt zu sein, uns( r»/ Behauptung — dass 
Phanias diese Hauptquelle sei — für ausreichend liegründet zu erachten. 
Phanias nun war ein Historiker der Peripallietiselien Sclude, Schon Sin- 
tenis hat in seiner P.iiileitiinü: zum Aristeides auf die Beileutuug derselben 
aut merksam gemacht; noch meiir ist dies geschehen in der Recensiou von 
A. Schäfer's QueHenkunde im Sybel, Bd. XVllI, p. 171 (mit Hinweis auf 
das besprochene Buch selbst als Beleg). Unter diesen Peripathetischen 
Historikern nun scheint gerade Phanias von Eresos auf Lesbos, der Schüler 
des Aristoteles, Verfasser der „Eresischeu Prvtauen** und anderer Werke 
mehr (cf. A. Schäfers Qu.-Kde. § 4G, Sciülder (-an. VIll, Hang p. 43 u. A.), 
bei Plntarch in vorzüglicher Gunst gestanden zu haben. Die Ursadhe davon 
ist unschwer zu erratTien. Phanias war erstlich ein sehr l)elesener Mann; 
er impouirte dem Plutarcb durch seine umfasseude Keuutuiss der frfiheren 
historischen Literatur, wie Plutarchs Urtheü fiber ihn (Them. XITI z. E.) 
deutlich zeigt. Er kannte, wie wir gesehen, den Berodot'), den Ephoros 
(dessen I)lütlie nach d<»u spatesten Berechnungen um S Olympiaden fiidier 
lallt, als die des Phanias, cf. Schäfer § 28, § 4(i uud dazu Khieginann p. Ü) 
den Aristoteles gründlich. Ausserdem ist seine Darstellung sehr inter- 
essant, sogar romantisch; da finden sich Reden, L'nterhnltungeu berühmter 
Männer, witzige Anekdoten aus ihrem Lehen und .gefliigelle Worte"" der- 
selben, daneben ganz seltsanje, fast ronianhafle Begehenheilen, Zeichen und 
Wunder u. dgl. m. Kein Wunder also, dass dieses (historische) Surrogat 
einem Plntarch besser behagte, als die gesunde (historische) Hausmannskost 
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(l<^s naiven. t.reiili<Mv.iui'ii .lonifr^ fxlcr di«' fiicruisrln' Kür/f des Tlinkviliflos, 
und (hiss er, vci tiiliit (liiicli die iliiii y;el»oloneu Leckerhissen, seinem Autor 
über Stork und 8teia bis in clio wnnderlichsten Inj^iinj^e voll mystischen 
Zauberspidvs gefolgt ist, — dass alx r eine derartige Darstelliuijj: unmöglich 
Kplioriscli st'in könne, \vir<l wohl Jeder ziiLreben, der sich (h'S hckannten 
tretiliclien (xriindsatzes der J-lpiiorischen Kritik erinnert: tiioI lär yr.f) tujv 
xuiy' ijfifa; yfryiiniftiviiiv rov^ ux(n,h'aucTa h'yoi'Ta>; ntatmuxow; i^yovfit'^fc, tts-qI 
6h twv ntÜMiwv rov? ovru> iihhörmc f\7ti9nvonc(tovq fivm vofdCfipifv, vm>)xtfjL- 
ßärfnteg ovte ritg t^cxüaas;, tn'n- nTiv hr/otr rovg nXdarovq lixoq stvtu 

iirrfiwrsvfaOf'.i (Sir. rarxivTcn: (Kplioi". Fr. 2, bei Uarpocration and 
cf. Scba(!fer § '2S, Khu'i^niann p. 32.) — 

In Cnpitcl Xi\ hegt allerdings, wie Alluacht richtiji Daeii«i;ewiesen 
(cf. p. 4S ff.) und wir durch Verc^leieh mit Diodor und Nepus bestätigt jjje- 
fiinden liahen, zunächst Kphoros zu (Irunde. Aber nur bis ]>. i';5.s, v. 14 
etwa. Von da an macht sich die l-Aistcnz einer andern (^)uellc dentlicli he- 
MH'i khar, welclie keine andere als Theoponipos sein kann. Das Urtiieil üher 
Tliemi.stokies' iSeepcditik ist hi(;r ollenl)ar ein überaus unj^ünstiges. Dies 
giebt auch Albracht (p. 53) ssn, ni^nt aber, es sei dennoch vom Eplioros. 
Vom Theoponjp könne (S deshalb nicht sein, weil dieser sclion im cap. IV. 
uniiiinstii^ über des Tiiemistokles Seepolitik jjeurtlieilt und ..sich nicht so 
wieiierliolen würde!" xMan wird uns wohl ohne Zweilei itecht^ ^ehen, wenn 
wir behaupten, dass ein solcher Grnnd, selbst wenn jenes für cap. IV. 

fefuttden«' '.hiellenresuKat Albrachts richtig wäre, der ernsthaften VtTidcrlegnng 
niuii Werth ist. Nun aber halben wir ilberdies noch nach«jfewiesen. dass 
Albracht sich in der Auffassung jener IStelle des cap. IV ohne jeden Zweifei 
vollständi*? ijeirrt hat und das darin ausj^esprodienc Urtheil über die 
Themistokleisc.he Seepolitik, weil enl lernt ein ungünsü-' s nrjer uar ein 
Tliedpnmpisches zu sein. \ ielmphr ein diirclinns ü;ünsti^;es und eeht Kphorisches 
ist. Wir bestreiten übt;rhaupt in vollem Kruste, dass l^phoros Jemals es 
ülu'r sich gewonnen hätte, derart ifj;e «j^ehfissige Vorwürfe i^oi^nx Tiiemistokles 
zu erheben, wie sie hier im cap. XIX ihm ins Gesicht geschleiid rt werden.') 
Während lerner an }vn r Stelle des cap. IV sich der belrelTende Autor a!l(> 
erdenklicln" Mähe üiebt, einen uni;iinstiji;en Anssprnch des IMato zu wider- 
leg(Mi, wird hier im Gegcntheil ein relativ günstiger Anssiirnch des Aristo- 
phanes zu Ungunsten des Tiiemistokles widerlegt; es wird dem Themistokles 
vorgeworfen, rr habe Athen znni Anhängsel des Peiraieus. das Land zum 
Anh;imj;s(>l des .Meeres gemacht. Die .^l;lcllt <les '^////''h habe er gesteigert 
j,u Ungunsten der rt!s]). als Wulfe gegen die ('ijJtuTOi; so sei an Schiller, 
Stenermänner, Tactangebcr die (souveräne) Macht gekommen. (Namentlich 
diese Stelle über die vavTfu u s. w. ist in diesem Znsaminenbange echt 
Theoi)ompisch ; sie entspricht sehr iiiit jenem olvn erwähnten 'riieM]tniii|)isrjien 
tVagmcnt bei Atlienae VJ. 2ü4b, cf. A. Scliüfer § 2ü z. K.) Uass dieses 
ganze Kaisonnement nur von» Theopomp sein kann, zeigt ferner recht 
deutlich tüe irehässige Cegenüberstelhmg des guten Beispiels der alten 
K<>ni!;c. die damit ihren l'.pii^onen die iJiclitschnu • des von ihnen zu be- 
obacliteudeu politisrlien »Systems in die Hand gegeben lifitten. Diesem 
trefflichen Beispiel seien denn auch die TitiüxoyTu gefolgt, indem sie in der 
richtigen £rkenntniss, dass in der Meerherrschaft der Ursprung der Demo- 
kratie za suchen sei, selbst jede Erinnerung an jene Meeresherrschaft zn 

0 Denn Themistokles ist gewissermaassen der Liebling des Ephoros, wie wir 
an der Dai Stellung des Processes und der letzten. Schicksale des Themistokles beim 
Diodor zeigen werden 
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tilgeü bestrebt gewesen seien. ') — EI)eiiso ist auch im XX. cap. Tbeupoiup 
' die Quelle Pla^chs. Albracht zwar (pa^. 57 ff.) will aach liier die unver- 

cinbare Abweicluini^ ansem Darstellung vom Diodor (of. XI. 42 ff.) aus 
einer Xar1il;issi<;keit rosp. einem Missverständniss Dindors erklären I AImm" 
dies Veilaiireii keuuzeicbiiet sich doch zu deutlich als reiner Nothbeliell", 
als dass man Ursache hStte, näher daranf einzngeheD. Schon die gSnzliclie 
Verachiedenlii-it des Stils und diT Tendenz dt-r Erzählun«^ von der Dio- 
doriselien maclit die Aimahme der Rpiiorosbcnnt/nnir zu fim-r rnmöglicli- 
keit. Beim l'lutarch habin wir eine knappe, j^edrungene Darsteiluujjt mit 
sehr scharfen rhetorischen Contrasten fef. vnfi/.iiiov (tkv «vxeSq xtd <j<yr//'(««j', 
ibcdQQi^ov dh n^bq tovg 7CO?Ji.ovg, und fa/df/xkcv tivm titjrf ).vatttXEaTi\Kir fi//r' 
((iiyvntxmr. Dass dieser Stil der (^)ui'lle angehört, sehen wir aus Arist. XXII.) 
l'x'im Diodor dagegen finden wir eine trotz allen rlieloriselien Sehmueks in 
endloser Wiederholung und Monotonie sich mühsam fortschleppende, recht 
nüchterne Darstellung (cf. Diod. XL 42 ff.). Beim Plutarch kommt 
Themistokles eigentlich doch recht schlecht weg; beim Diodor wird seine 
Verschwiegenheit in geradezu läeheilieher Weise immer von Neuem verherr- 
licht, die ganze Darstellung ist lauter Bewunderung. — Au.'-iserdem haben 
wir mehrere Anzeichen, die positiv anf Theopomp hinweisen. Erstlich die 
Einführung des Kimon als Gegner des Themistokles (XX z. E.). Dieser 
r'nisliintl li:it ^('lioii Uühl (p. 11t) Uewo^^ron, unser raj). d. ni Theopomp zu- 
zuweisen, freilich ohne sonst irgend einen Beweis beizubringen. Ferner 
knüpft die IMutarchiscbe Darstellung mit den Worten: ßf/aaTox).*i? öh xal 
tielXov Ti Tifol x^q v(ii'ri%Tj4 Aiiri>/'i!h^ iStiAiaoj^ doch unverkennbar 
ganz unniittell)ar an das Vorher^eliende an (\on rarrov an). 

Nach dem ersten Verdienst um die Seeinaelit kommt uniniltelbar der 
Versuch einer noch verdienstliehereu lliat in Bezug auf die See- 
macht. Selbst Albracht wird die Berechtigung dieses Beweises für 
die Fortbenutzung dersellien '^hielle nicht leugnen können, zumal er 
ja selbst (p. l.t— Ifj). und mit Recht, aus dem Xa<-hweis der Existenz 
einer solchen Steigerung der Darstelluug die E.xisteuz einer uud der.sclben 
Quelle (des Philochoros) im cap. VI des Themistokles behauptet hat. Sodann 
erwähnt der Grammatic. in Anecd. (Bekker, |). ;;7l, .') Muell. F. H. G. I. 
.'i.lii, rhe(»p. frg. nro. :)'21) als eine Eigenthümlichkeit Theopomps den 
Gebrauch von xcitü(jui ^^ihil toi- ili^tn). Uud gerade so finden wir 
hier (Them. XX. p. 239, v. 2) xutrjgfv f*V fhcya^rh? = ^).»fv gebraucht. 
Ferner wissen wir (aus frg. 61 des Tlieopom|), Imm Muell. F. PI. G. I. 2s(;, 
aus Ilar|)oci.). dass Tlienpomp in der Tliat üb<'r Pagasai geiuindelt hat 
(und zwar im fünften Ibiclie seiner Philippika). Und endlich wird Theo- 

ßomp zu Anfang des XIX. cap (p. 238, v. '2) schon ausdrücklich citirt! 
►ass er aber hier nur für die Notiz beuntzt sei, für die er als (Jewährs- 
mann ijenannt wird (dass nämlich Thennstokles die Eplioren hestocheu 
habe), kann Niemand annehmen, der die Art, wie die Autoren des Alter- 
thuuis Werke Anderer benutzen, einigermaassen kennt. Wenn sit' einen 
Autor fiberhaupt benutzen, schreiben sie gewöhnlich auch gleich ein gut 
Stück aus demselben ab. 

Da wir cap. XXI sclinn iVüher besprochen haben, so können wir uns 
gleich zur L'nteisuchuug des lie.stcs der Biographie (cap^). XXll— XX.Xll) 
wenden. Albracht (p. 58 ff.) meint, nnd mit Recht, dass m den capp. XXII 
bis XXIV Ephoros zu Grunde liege. Er beschränkt aber diese Ephoros- 



n Die Angabe über das ß^ptu ist eine tendenziöse £rfiadung, cf. Siutenis 
Them. S 14. 
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Benutzung auf die Partie cap. XXli. p. 241 von v. 17 au ]>is XXIV. p. -243, 
V. 8: "üViOi filv oii> X. i. /.., wuuiit wir uns durchaus niclit eiuverstuudt'U er- 
klären können. Wir werden zeigen, das» anch die von Albracht so ansge- 
schlossencu Tlieile (cap. XXll. p. 241, v. 3-17 0. XXIV. p. 24:5, v. 8-22) 
auf Eplioros IxtuIr'u und zuüicicli, d:\ss Epliovos nicht diicct vom IMiitarcli, 
sondern nur indirect, durch Kutloiiunug aus eiueni audurn Autor benutzt ist. 
Albrachts Beweisführnng dafür, dass Platarch hier dem Epiioros direct ge- 
folgt sei, beruht auf der Annahme, dass Diodors Darstclhnii; in meliroren 
Punkten confns und verworren sei, und zwar rnisst Albniclit die S<'huld 
. daran niclit der (Quölle, sondern der Nachlässigkeit Diodors bei. Wir 
können nun zunächst nachweisen, dass Diodors Darstellung eine durchaus 
einheitliche, wie aus einem (iiiss geformte ist, wo immer ein Punkt den 
anderen notluvendig be<lini;t. Wir können zweitens dabei zniileicli den über- 
zeugenden Beweis dafür beibringen, dass diese Darstellung rein l^plH»ris("h 
ist. Wir können endlich drittens beim iMutarch deutlich die fcjpureu der 
Ueberarbeitnng dieser Kphoriscben Darstellung darch fremde Hand nach- 
. weisen und dadurch die Abweichungen Plutarclis vom Diodor völlig ge- 
nügend erklären. D;unit wird zugleich auch Schilders (cap. Vll.) Behauptung, 
der ebeufalls den Ephoros für die Fluchtgeschichte (Tiiem. XXlll) direct 
vom Plutarch benutzt sein Ifisst, ihre Widerlegung finden. — Wir müssen 
nun bei unserer Darstellung sowohl den Thukydides, wie auch den Plutarch 
und NepoK mit heranziehen: Xepos zunächst hatte, wie oben nachgewiesen, 
iu diesen Partien den ThukNdidcs und daneben den Knhoros benutzt. Die 
haupt.suehlich$ten Abweichungen des Nepos von» 'inukydides sind nun 
folgende: 1) Zuvörderst findet sich für die Wendung ,,hi(' (sc. in Argos) 
quum propter multas virtutes niniina nun dignitate viveref durchaus kein 
entsprechender Ausdruck beim 'riiukyditlt's, wohl aber höchst aulTallcnder 
Weise beim Diodor (XI. 64) etwas ganz At4inliches: evAo;fif(ovi'iog na^* 
ttvxoiq GsfiiatoxUovi yul /leyal^v Sö^av Mx^og in uQ^ttj. Nun liezieht 
sich freilich diese Wendung beim Diodor nicht auf des Tlieniistokles Auf- 
enthalt zu Argos, sondern auf die letzt<> Zeit seines Athener Aufenthalts 
vor der ersten Anklage: Diodor hat nändich dereu zwei. Nepos, da er 
hier hauptsächlich dem Thukydides folgt, der bekanntlich von einem zwei- 
maligen Hochverrathsprores.se gegen Themistokles durclians nichts weiss, 
hat, wie es scheint, eiiilarh <lie erste Aid<l;iL'^e und ani;ebliclie Freisprechung 
des Themistokles (beim Diodor) weggelas.seu, die eine oben erwähnte Wen- 
dung aber als brauchbare Phrase bdbehatten und fSr den Aufenthalt des 
Themistokles zu Argos verwandt. — 2) Gleich der Anfang des folgenden 
Satzes beim Nei)os: I.acedaemonii legatos Athenas misermit. qui eum al)- 
sentem accusareut, uuod, erscheint fast wie eine wörtliche Liebersetzuug von 
Diod. XI. 65: ol 61 AaxsSttifti&vtoi ndXtv ^4* t«<; \49/img anwarf tXav ngia- 
ßeu xfcTijYO^vyTfg rov ßffiiaxoxXiovg, oti x. x. ).. Dass das nuhv sich 
beim Nepos nicht mit übersetzt findet, ist sehr lei('lit erklärlich: 
Nepos hat eben (nach Thnk)<l.) nur eine Anklage. Mit dein wiederum 
beim Diodor fehlenden absentem aber verhält es sich eigenlhündich: 
während Thukydides und Diodor den Ausdruck nicht haben, finden wir 
ihn beim Xepos und Plutarch. Plutarch (Thein. XXIII : ov nuQÖvxoq) fügt 
noch hinzu: tOln fSif\ yQc.iif^tanrn' (lnn?.oyot\ia'roi^ fidliura xaTc :inoT{nf(ic 
x'uitiyoQkuii, uud giebt duou auch noch den Inhalt des ürietes im 
Allgememeii an. Und Nepos wiederholt im nächsten Satze mit Nachdruck: 
hoc crimine absens proditiouis damnatus est. Da haben wir also wieder 
zwei <r;m7. neue Thatsachen : 1) den nngeliliclien Brief (d. h. schriftliche Ver- 
theidigung) des Themistokles uud 2) die auch formelle Verurtheiluug des- 
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sclVx'n. Von dicsiMi licidon obenerwiilmlcn Tlialsaclien weiss wedrr Tlmlcv- 
dides nucli l/mdor etwas. Nun ist rs klar, dass aiit" die Ahwest'iilit'it des 
Themistokles vun Athen — die sieli ja docli eij-eutlieli vun seihst versteht: 
wenn er in Ari«os war, konnte er nicht in Athen sein — nur deswegen so 
grosses Ciewielit gelegt wird, weil sie die seltsame Art der Vertlieidiguog 
(les Themistokles - durch einen Brief! — juütiviren soll. Beides gehört 
deiuuaeh unzertrenulieh zusaiuniea. — Aber wie kommt Themistokles zu 
dieser waDderlichen, ganz ungewöbnlidieti Art der YertheidigaDg? Die Ant- 
wort auf diese Frage gid)t uns Diod. XI. 55. Er setzt nämlich hier aus- 
fidulich die Gründe anseiimiidiT, die den Themistokles licstinnnen musslen, 
.sieh dem ürtheil des von den Lakedaimouieru zur Entscheidung vorge- 
schlagenen xotvbp awUQiov nicht zn unterwerfen, vor Allem aber sich nicht 
persönlich dem Gerichte vm stellen. Die ganze Darstellung ist augenscheinlich 
darauf hereclinct, den 'riinni^toklcs in jeder Bczit-hniiu; zu rechtfertit^ciu ihn 
als völlig uuschultli*; hinzustellen. Der i;anze Trocess gegen ihn wird mit 
scharfen Ziiut n als eine blosse politische Intrigue, als eine boshafte nnd 
niederträcht iiio Ahn hination der Spartuner gekennzeichnet. Dass diese 
spartancrft'indliche Tendenz das eigentlich ( rnkteristische, die Apologie 
des Themistokles der Kern dieser ganzen Darstelluni; ist, l)eweist vornehm- 
lich folgender Unjstaiul: Thuk. 1. V6b deutet kurz an, die bei dem Process 
gegen Pausanias angestellten Untersnchnngen hätten die vorgeblichen Be- 
weise auch gegen den Themistokles den Spartanern in die Hände geßefert. 
Dies wird in unserer Darstellunir (beim Diodor) derart erweitert, dass von 
zwei auleinanderfolgenden Hochverraths- Anklagen und -Processen gegen 
Themistokles erzählt wird. Zwischen beide fällt die Verbannung des The- 
mistokles. Bei dein ersten Process, der in Athen selbst geffilirt sein soll, 
gesteht Themistokles ganz offen und unumwunden ein. dass er um Tansa- 
nias' JMäue gewusst habe, ja von diesem sogar zur Theilnahme daran auf- 
gefordert worden sei; er habe (üesc natürlich abgelehnt, es indess für Un- 
recht gehalten, gegen den vertrauensseligen Freund als Verräther resp. 
Denunciant aufzutreten. Theinist<»kles wird nunmehr von d»'n Athenern 
viillig freiges|)rochen, ja von ihnen nur noch desto hrdier geschätzt — aber 
nichtsdestoweniger bald darauf «.loch vun ihnen verbannt (das klingt denn 
doch sehr nnwahrscheinlicb; man merkt zn sehr die Absicht dabei nnd ist 
daher von vornherein mehr dazu geneigt, diese Geschichte für ad hoc ge- 
macht als für wahr zu halten). Darauf aber, in dem zweiten Hochverraths- 
Proccssc, beuutzca die Spartaner jenes Suibstgestündniss des Themistokles 
— das nach Auffassung des damals noch unparteiisdien Athenischen Ge- 
richtes durchaus kenn Bew< is der Mitschuld des Themistokles an Pausanias* 
Verbrechen war, wie dit^ l'reisprecliung beweisen srdi — jenes selbe Ge- 
ständuiiss benutzen sie jetzt zum Verderben des Themistokles, indem sie 
zugleich kläglich die Sa(^e als Gesammtgriechenland angehend an das gegen 
sie, die Spartaner, ganz liebedienerische, servile und znm grössten Theil 
antiathenisch jM'sinnte y(urnr on 'i^ijinv brinm'n. Der Ankläger ist zuiileich 
der Richter: Verblendung und i;i'ra(lezu Wahnsinn wäre es also, wollte 
Themistokles dem sicheren Tode selbst iu die Arme laufen. Es ist unmög- 
lich, er kann und darf sich nicht stellen; schleunige Flucht ist das einzig 
VernünftiL,^'. Aber vor seinen Mitbürgern wenigstens will nnd nuiss er 
sich rechtfei tigcn : daher sein Brief, da ihm Mittheiinng auf anderem Wege 
nicht mügiich. Au seinem Schicksal aber kann dieser Brief natürlich nichts 
mehr ändern: nn^ehört — das eben ist nach unserer Darstellung (beim 
Diodor) die schreiende Ungerechtigkeit, und daher schreibt sidi die auf- 
fallende i3etonnng der absentia des Themistokles, die sonst gar keinen 
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Sinn hätte — mijicliört wird vpnirtlirilt . die Strafe der Vatcrlands- 
vrrriitlier /.u erleiden. — Diese ü;au/.e I »arsleliiiiij; ist, wie, man sielil, ans 
einem (iusse; und der sie in diese Furm f,a'bra<'lit, ist kein Anderer als 
Epboros. Denn von ilim riilirt ohne Zweifel diese ^nnze Tradition lier, 
wonach TlieniistokU'S die liocliverrätherisehen Plän«' des Pausaiiins vrdlig 
i^ek;iiint haben soll; ahcr dessenumieaehtet — nnd dies Wunder wird zu- 
wege gebracht veruiittelst einer iivhl rhelorisch-sophistischeu Auffassung des 
Verhältnisses der Frenndespflichten zn den allgemein moralischen nnd 
denen ^m i^mmi das Vaterland insbesondere — trotz alledem soll er ganz nn- 

scbuldii<: sein! 

Das Zeuguiss nun, welches den Kphoros ganz ausdrücklich als den Ur- 
heber dieser Tradition bezeichnet, resp. erkennen lässt, ist bekanntlich das 

des Pliitarch (de Hen.d. malign. cap. f), p. s55 F.), ef. Äluell. F. H. G. I. 
p. '2<l.'), Fjdion frg. 114 — wo als Parallelst» lle noch Arist. i\ii(> k'iv 
rnrütivv tom. II. p. :^43 angegeben ist, — ferner Öcliilder (cap. VIl), iSin- 
tenis Eiuleit. z. Them. (S. 6), Albracht (p. (;:3). — Aus jener Stelle (de 
Heroil. malign. a. a. 0.) aber ergiebt sich mit Sicherheit* dass Ephoros 
auch im cap. XXllI benutzt sein niuss. l!s gehören somit jene drei That- 
saelien: die Hervorheliuiig der absentia, der !?rief nnd dit* formelle \'er- 
urliieilung uothweudig zu der Ephurisclien Darstellung. Nun ist es freilich 
nicht zu leugnen, dass diese drei Thatsachen beim Diodor fehlen. Aber 
erstlich wurde dies überhaupt kaum etwas gegen die Benutzung des Ephoros 
seitens Diodors beweisen, und zweitens lässt sich sogar überzeugend nach- 
weisen , dass Diüdor eine ganze Partie aus dem lüphoros an dieser Ötellc 
ausgelassen haben mnss; ja es ISsst sich sogar die Stelle ganz, genau an- 
i;rl eil. w(i ])ieilor diesen Sprung in der Benutzung des Ephoros gemacht 
hat, Ivs heissl nämlich da (Diod. XI. Tii'. z. A.): 'VA' -vj. jcTic, y:f:lh'':irQ 
7iQ0ti(})l>cufitv, L*f vytv ii U(<j'<uv T. /.. Das ist doch soviel als; propterea, 
nt snnra demonstravimus, fugit etc. Also Diodor hat schon vorher erzShlt, 
dass Themistokles ans Argos geflohen sei u, s. w. Aber wo hat er es 
denn gesagt? Xiruenils, soviel man sieht. Die Saclu' veiliält si< h hier 
ganz. > i 11 fach so: K|>lioros hatte diesen Umstand in seiner J'j-zälihing zwei- 
mal erwäbut; Diodor Hess das betretende Stück aus dem Ephoros einfach 
aus, nahm dann im Folgenden an einer ihm passend diinkenden Stelle die 
Erzählung wieder auf nnd dabei auch den Ephorischen Ausdruck: y(d}u:ifQ 
nninint'liccutv mit in den Kauf, oliiie daran zu denken, dass er bei ihm 
eben jener Lücke wegen gar keinen rechten Sinn habe. Die Ordnung aber, 
in der beim Ephoros (in dem ausgelassenen Stock) die Thatsachen anfein- 
ander folgten, war jedenfalls diese (nadi Aufzählung der Grunde, die es 
dem Themistokles unmöglich machten, sich dem zweiten Gerichte zu stellen): 
zuerst der Brief an die Athener (Piut. Thein. XXUl), dann die fon«elle 
Vemrtheilung, nnd zwar in oontnraadam (absens proditionis damnatns est, 
Nep. Them. VIII, ef. Flut. Them. XXllI). öonüt glauben wir zunäclist 
nle'rzenirend nachgewiesen zn haben, dass die Darstellung Diod<»rs XI. 
04 — ob rein Ephorisch, nicht, wie Albracht meint, corrupt und verworren 
ist. Nur ein Punkt in dieser Diodorischen Darstellung war noch völlig un- 
aufgeklärt g(>blieben: wie kamen denn die Athener dazu, obwohl sie den 
Themistokles freigesprochen von der ersten Anklage — und zwar völlig 
frelLM sproelieii, denn er lebte ja, wie es beim Diodor heisst, die letzte Zeit 
in Athen im höchsten Ansehen — wie kamen sie dazu, den Themistokles 
dennoch gleich darauf zu verbannen? Die Erklärung hierfür nnn giebt in 
bündigster Weise der erste Theil des XXII. cap. des Themistokles (p. 241, 
V. 3— 17): er war den Athenern durch sein stolzes, selbstbewusstes, auf 
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seinen Ixiiliui pochendes Auftreten rieht unt^ <les Tempels <ler Artemis 
Aristohule — über dessen Ln{;c et. Cui tius, Attisehe Ölud. 1. 10, (jiött. l!St)2 
— u. dgl. m.) gei*a<lezn iiRfttisstehlicli,- er war ihuen „IvTHiO^i*' geworden! 
Spriclit schon diese üIm raus p iss. n ie, ja notliwendige Ergänzung des Dio- 
dorischeii Berichts l'iir K])li<ir(»s ;ils Atilor (denn wir wissen jn, wie sehr 
es gerade Ephoios uiu einen n<.7faV/^. /.t'-yo^:, eiue in allen l'uuklen völlig 
Idaro and leicht verstund liehe Erzählung zu thnn war (cf. Klnegniann p. 27), 
so noch mehr die unverhohlene Bew underung, die si( Ii in den Worten ((). '241, 
V. 15): yf'( ifc.iri-xc.t ri^ or ti)v '"»/IiV fftnov. h'/jm /ftu r/,r //)"/)■ ijno'i'xog 
yfföfttio^ ausspricht. Dass diese Worte der <^)iielle Pluturchs an<^elioren, 
scheint uns trotz des vorheriichenden helheiierudeu trt xaO' ganx 
unzweifelhaft, denn man wird doch nicht elwa annehmen wollen, dass 
riiitiirch für seine Bioi^raphien seihst Lokalstudien i;eMinrht halte! Ausser- 
dem wissen wir ja, dass IMutarch sich manchmal auch tiauz uei ii mit fremden 
Federn schmückt! (cf. i ricke p. 20.) Lud endlich ist ju auch der 6chluss 
des XX II, cap. aus dem Ephoros (cf. Albracht p. 58 \ Wir rafissen bei 
dieser St( lle einen AugenMick verweilen. Fricicc Cp. öO— .'»2) hat von den 
bekannten drei anderen i'lutarchstellen, die — im Ausclilnss an die Ge- 
schichte vom llvperbülos - den Ostndvismos behandeln, zwei (Arist. VII 
und Nile. XI) dem Thco[ inp, eine (Alkib. 13) dem Ephoros, die Be- 
srlii t'iliunj,' des Verfahrens selbst aber dem Tiieophrast /.ngcwiesen. Wir 
glauben, dass Fricke sich hier melirfucli i;eiirt lial. Die Frsache dieses Irr- 
thuius ist wühl in dem Umstände zu suchen, dass Fricke sowohl unsere 
Themistoklesstelle (cap. XXll z. Fl), wie auch die beiden üiodorstellen XI, 
54 — 55 nod Xi, <S7 übersehen hat. Sonst wurde er p-wiss nicht seine An- 
nahme, dass l'[)horos im Alkibiades XIII die <^)nelle Plutiirclis sei, mit den 
Worten gerechtfertij^t haben: „Wir können aber wohl annehmen, ilass 
Ephoros auch von der Verbannung des ll^perbolos berichtet ltal)e, obgleich 
dies weder ein F'ragnient, noch eiuc Spar m seinem Excerptor Diodor zeigt" 
Denn die beiden Diodorstelleu stimmen nicht nur in der x\idTassung des 
Ostralvismos, sondern auch im Wortlaut nndirfach gennu mit unserer Stelle 
(Them. XXllj, wie auch mit Arist. VII und Alkib. XIIl überein, wie man 
sich dnrch Yergleichung der Stellen leicht überzeugen kann. Nnn aber folgt 
unmittelbar auf diese nnt Diodor ubereinstimmende Stelle im Aristeides VII 
(p. KSs, V. lUi) die < iesehi<-ht(i vom Hyperbolos nicht nur hier, sondern 
auch im Xikias XI (wo allerdings die Schilderuug der Bedeutung des Ustra- 
kismos sehr kurz wegkommt, cf. Plut. Nik. XI. vol. TU, p. U, v. 20—22, 
cd. Sinfenis is.'^.s). Fricke behauptet zwar, es sei im Nikias eine andere 
C^uelle benutzt, als im Alkibiades a. (».); aber sein Beweis dafür — iin 
Alkibiades Xlll werde von drei Streitenden erziihlt, im Xikias Xi und 
Aristeides Vll nur von zwei — ist nichts weniger als stichhaltig. Es er- 
klärt sicli nändicli dieser Umstand sehr einfach SO: nacli Mi- haelis (cf. p. 24) 
ist die lieihenloitre, in der die in Frage kommenden Bio(;raphien des 
Piutarch entstanden sind, tollende: erst Aristeides. dann Nikias. dann 
'fhemistokles (cf. Äiichaelis, p. o\) und 4b), zuletzt Alkibiades (cf. p. 62). 
Xun fehlt im Aristeides die dritte Person, Pbaiax. ganz, im Kikias wird 
<X1 z. E.) ihrer als Variante des Thcophrast Erwähnung ^ethan, im 
Alkibiades endlich nach Tiieophrast noch Phaiax in die Erzählung selbst 
mit hineiugeuommeu. Eh ist also das Aull roten dieser drillen Person im 
Alkibiades weiter nichts als ein Znsatz nach Theophrast, der znr Annahme 
einer andiin n (^nelle noch nicht berechtigt. Dass alx-r die Ereignisse im 
Xikias und Alkibiades a. a. 0. chronologisch verschieden erzählt werden, 
kann bei der Xachlüssigkeit IMutarchs iu diesen Diogen nicht Wunder 
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iK'hmon. Es ist also im l)io(l<tr, in Plutatrlis Ai istt ith s, Nikias, The- 
niistokltis, Alkibiailes a. ;v. 0. stets dieselbe Uuclle bcuut/t. Nun iiat Fricke 
freilich Recht, wenn er sagt: ,,Bel diesen beiden Autoren (i*]phoro8 und 
Theopomp) jeducli fand Pliitarch auch wold nicht eine so genaue Beschrei« 
buDfif des <)s(r;ildsi!ios, wie er sie Allst. Vll ^ieht; er liat sie (hilier jeden- 
falls anderswo ,i;f.snclit." Denn gerade unsere Diodorstelien (XI, 54 — h5; 
Hl) zeigen Abweichungen in der BeschreibuDg des Verfahrens, die un- 
vereinbar sind mit jenen IMutarchstellen; so s. B. wird bwm Diodor die 
Verbannungszeit beide Mal auf .') .lahre, heim Plutarch a. d. a. 0. jedes Mal 
anf 10 Jahre angegeben; beim Diodor ist ühcrlianpt nur Majorität für die 
Verbannung entscheidend, beim i*lut, Arist. Vll, dagegen müssen von voru- 
bereiii mindestens 6000 Stimmende vorhanden sein, ehe die Abstimmung 
gilUg sein kann. Auch ist in der That die Beschreibung beim Plutarch 
weit genauer als beim Diodor. Aber Fricke irrt sich durchaus, wenn er 
nun fortführt: „Der andere Autor aber, aus dem er sie (die Beschreibung) 
entnommen hat, scheint mir Theophrast zn sein, n. s. w. Denn die Stelle 
im Nileins XI; oix (tyvot'> (S^on Otoifitaaroc i^oatQfodo'hJß'm tfiiui tov^Yti^q- 
ßo?.ov 'l'ftir.yn: ru' \ui'nr rtoo^ \l?.^ip'if!iS>^r i'ninr.rro^ beweist schlagend, dass 
Plntarch den Theophrast für diesen Punkt (Ustrakismos) nicht eher als im 
I4ikias benutzt hat, wie Michaelis sehr richtig bemerkt: nain üiis verbis 
oi^jr dyvom is nti non potest, <pii jam eadem ante narravit, sed is utitnr, 
qui cum non narraverit, aüis honiinibiis visus est ignorasse, «piae nunc 
(piidem profcrt. Hätte aber Plutarch die Kcl rettende iSchrift des Theopiirast 
(nach Fricke die Nofioi, ein Werk, das na« h kSammelbegrilleii geordnet war, 
cf. H. Usener im S. Rh. Mus. XVI, 8. 470 if.) schon bei Abfassung des 
Aristeides cap. VII gekannt und benutzt, so würde er sicherlich auch die 
Variante hinsichtlicli des Phaiax angeführt haben. Thenplirast also kann 
nicht Pluturchs (Quelle für die Beschreibung des Ustrakismos sein; ebenso- 
wenig aber, wie Fricke gezeigt, Philochoros (fr. 7Ub), ThcH)pomp (fr. 102 
n. 103) Androtion (fr. 4«) oder Thukydidcs (VIII, 73) oder endlich Enhoros 
(Diod. XI, 54 — ')'); sT). — Wer also, müssen wir jetzt von Neuem 
fragen, ist der Autur dieser Beschreibung des Ostrakismos? Da er- 
scheint es nns nun sehr sonderbar, dass Fricke — in Folge seiner 
Voreingenommenheit für Theophrast — an denjeniuen Schriftsteller gar 
nicht gedacht hat, dessen Henutznmr zu vermutlien dnrli am Nächsten liegt: 
an Aristoteles. Dass dieser den Ustrakismos in seiner 'Aittivtuwv nohrHri 
besclirieben haben muss, leuchtet ein, dass er im Aristeides für dergleichen 
Dinge l)enntzt sei, ist deshalb höchst wahrschdnlich, weil die im Aristeides 
citirten resp. benutzten Anttnen fast lauter Peripathetiker. l'inige (>vie 
Theophrast, Phanias) sogar Schüler des Aristoteles sind. — iSun haben wir 
aber schon oben darauf hingewieseu, dass die Schilderung der Bedeutung 
des Ostrakismos, welche sich — bald länger, bald kürzer, am ausführlichsten 
natürlich in der von allen vier Stelleu (Arist. VII, Xik. XI. Them. XXII, 
Alkib. XIII) zuerst verfassten, im Aristeides — beim Pinta n Ii liudet. genau 
mit Diod. XI, 04—55 u. b7 stimmt. Da wir nun directe Benutzung des 
Aristoteles durch seinen Zeitgenossen Ephoros nicht gut annehmen können 
— einmal wegen der Gleichzeitigkeil, und dann audi wegen der Abweichungen 
Iteini Diddor (ö Jahre, mehr als (^000 Stimmende als conditio sine qua non 
nicht erwähnt, sondern nur Majorität erforderlich) — so können wir eben 
nur annehmen, dass der hier benutzte Autor Beide, den Aristoteles wie den 
Ephoros, benutzt habe: von jenem hat er die Beschreibung des Ostrakismos, 
sowie einzelne Notizen, die vom Ephoros abweichen (sc. die 10 .lahre, 
6000 Stimmen etc.), von diesem die Darstellung der Bedeutung des Ostra- 
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kismos. Die Geschichte vom Hyperbolos p^hört in ihrer kürzern Fassung 
im Aiiüteides VII dem Aristüteles au (denn mit dem Ae/txai öh x. x, L p. 168, 
23 ff. springt der betreffende Aator unTericeonbAr toh seiner blaW be- 
nutzten Quelle, dem Ephoros. ab), in der ansführlichereu Darstellung da- 
gegen im Nikias und Alkibiudes dem Ephoros, der diese Gescliichte gewiss, 
auch ohne den Aristoteles benutzt zu haben, gekannt haben muss, zumal 
ja auch Thukydides VIII, 73 sie kurz erwähnte. Der Autor aber, der Beide, 
den Aristoteles wie Ephoros, benutzt bat, scheiut Phanias zu sein. Denn 
1. iiat er, wie gezeigt, den Ephoros gekannt und benutzt, 2. ist er in den 
unmittelbar folgenden Capiteln des Aristeides, wie bewiesen, die einzige 
Quelle, 3. kuuute er als Schüler des Aristoteles dessen Hauptschritteu (min- 
destens) sehr genau, und 4. zieht der im Arist VII benutzte Antor den 
Aristoteles, wo er vom Ephoros abweicht, diesem vor, wie es von einem 
Schüler des Aristoteles nicht auders zu erwarteu ist. Und endlich 5. macht 
auch folgeuder Umstaud es sehr wahrscheinlich, dass Phanias die im Ari- 
stddes vll benutzte Hauptquelle Plutarchs ist: p. 169, 8 verlftsst der 
betreffende Autor — was wieder durch ein )^etui angedeutet ist — seine 
bisherige (j)uelle, also, wie wir annehmen rausstcn, deu Aristoteles und geht 
zum Theopomp über, dem er dann bis zum Ende des Capitels folgt. Es 
stimmt n&mlicn die hier erzfthlte Anekdote von dem Manne, der aus blossem 
Aerger über den Bdnamen des Aristeides („der Gerechte") sich von Aristei- 
des selbst — den er niibt kennt — dessen eigenen Namen auf die Scherbe 
einzeichnen lässt, ganz genau mit Nepos Aristeides cap. I überein. Dagegen 
ist diese Darstellung gauz unvereinbar mit Diod. XI, 47, wo ansdrückucb 
erzählt wird, Aristeides habe diesen Beinamen des (ierechten infolge seiner 
durebaus unparteiischen Vertheilung der ifOQOi der Bundesgenossen erhalten. 
Ebenso stimmt Nepos Arist, III in der Augal)e der Hobe des Jahresbetrags 
der <p6qoi (460 Talente) überraschend mit Plut. Arist. XXIV überein, weicht 
dagegen wieder sowohl hierin vom Diodor ab, der (XI, 47) 560 Talente an- 
giebt, wie auch darin, dass er gegen Diod. XI, 54—55 und 87 dem Ostra- 
kismos eine 10 jährige Dauer giebt. Nun wissen wir, dass Diodor XI, 54 
bis 55 nur aus Ephoros sein kauu. Wir wisseu ferner aus den Arbeiten 
RühPs, Fricke*s, otedefeldfs u. A., dass Nepos in seinen Biographien der 
berühmten Hellenen des 5. Jabrh. v. Chr. abwechselnd den Ephoros und 
Theopoinp (und ausserdem im Themistokles den Thukydides) und sonst 
keine Quellen weiter benutzt hat. Nepos aber hat im Ar ist. 1, wie gesagt, 
einen lOjfihrigen, Diodor an jener ganz unzweifelhaft Epborisdien fitäle 
einen 5jShrigen Ostrakismos. Es kanu also Nepos im Arist. I nur dem 
Theoponip gefolgt sein. Nun sind aber ferner für die hellenischen Geschich- 
ten des Diodor im XI. -Xll. Bach bisher nur zwei Quellen nachgewiesen, 
Ephoros und Theopomp. Da nun die Angabe der Gelegenheit, bei welcher 
Aristddes den Beinamen des Gerechten erhalten, mit Nep. Arist. I, wo 
Theopomp benutzt ist, uicht stimmt, so kann Dind. XI, 47 eben nur Epho- 
ros Diodors (Quelle sein. Nun stimmt ali^r auch die Angabe der Höbe des 
Jahresbetrags der ^o(jü< au dieser Ephoris(;heu Stelle (Diod. XI, 47) nicht 
mit Nep. Arist. III; folglich kann auch im Arist. III des Nepos nnr Theo- 
pomp zu Grunde liegen. Nepos Angaben aber stimmen genau mit Plut. 
Arist. VII z. E. und .\X1V überein; es ist also auch an iliesen beiden Plu- 
tarchstelleu Theopomp die Quelle. Dies Resultat wird noch bestätigt durch 
den Umstand, dass gerade in diesem cap. XXIV des Aristeides (gegen Ende 
desselben) in ücht Theopompischer Weise waeker gOf^n die Demagogen nnd 
deu Demos selbst losgezogen wird. Da nuu auch \m cap. XXII, wie wir 
zeigten, Theopomp benutzt ist, die Erzählung aber bis cap. XXV, p. 191, 
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V. 1 des Aristeides in einem Zuge fortgeht und anscheinend aus einem Gusse - 
ist, so können wir wohl diesen ganzen Abschnitt (capp. XXII — XXV, p. 121, 
V. 1) dem Theopoüip zuweisen. Zugleich aber scneinen die mitten in die 
Erzählung hineinvernochtenen Anekdoten (cf. cap. XXIV, p. 190, v. 18—27), 
die ganz in der Manier des Phanias, witzig und bissig zugleich, sind (cf. 
die Anekdote vom Eretrier Plut. Theni. XI z. £,), wiederum die unmittel- 
bare Bemitzuuii des Theopoinp durch Plutarch auszuschliessen und auf Pha- 
nias hinzuweisen. — Doch kehren wir zu unserer Aristeidesstelie (VII z. E.) 
zaräck. Wir sahen, dass sie ohne Zweifel Tom Theopomp sein mnsste. 
Gleich im folgenden cap. VIII aber ist, wie wir oben gezeigt, wieder Epho- 
ros vom Phanias benutzt (cf. Plut. Them. XIII, p. 232, v. 6 tf., Arist. VIII, 
p. 169, V. 32 ff. mit Diod. XI, 17). Wahrscheinlich ist auch schon der 
Anfang des Arist. cap. VIII, dte Kacbricht yon der Rüdcberafong des Ari- 
steides, nach Ephoros erzählt, wenngleich davon beim Diodor keine Spur 
sich findet. Denn ein "Wechsel der Quellen ist in dem betreffenden Abschnitt 
(Plut. Arist. Vin, p. 169, v. 22—32 ff.) wenigstens nicht wahrnehmbar j 
auch verbietet die abweichende Angabe des Nepos Arist. T, dass Aristeides 
erst im 5. Jahre seines Ostrakismos zurückberufen worden sei, da sie Theo- 
pompisch ist, es absolut, etwa den Anfang des cap. VIII noch dem Theo- 
pomp zuzuschreiben. Dagegen passt Plutarchs oder vielmehr seiner Quelle 
Angabe: Tgh<f S'hsi sei dies geschehen, sehr gut zu Diod. XI, 54 — 55 und 
87, da sie unter 6 Jahren Verbannungszeit bleibt und zugleidb in ganz 
Ephorischer Weise diese vorzeitige Rückberufung erklärt ilvacevreq tbv vöfiov) 
und motivirt (Furcht der Athener vor einem etwaigen Abfall des Aristeides 
zn den Persern). Da auch im Them. XI z. A. die Motiviruug — wie auch 
die Rechtfertigung resp. Yeitheidigung des Aristeides — genau dieselbe, so 
li^ audi dort Ephoros der Phanias'schen Darstellung zu Grunde. 

Somit glauben wir ausreichend nachgewiesen zu haben, dass im cap. VII 
des Aristeides folgende Quellen: Ephoros (pag. 16Ö, v. 13—23), Aristoteles 
(pag. 168, V. 2S; p. 169, v. 8), Theopomp (v. 8—17) benntast smd, aber 
nicht direct vom Puitardi, sondern durch Fhaniaa, von dem Plutarch ent- 
lehnt hat. Denn wenn auch der Anfang des cap. VII (p. 168, v. 5—13) 
seiner Tendenz nach sehr wohl vom Theopomp sein könnte, so doch nicht 
der Schluss (p. 169, v. 17—21). Denn erstlich geht der hier bennttte Autor, 
wie der Uebergang von der indirecten zur directen Rede zeigt, vom Referat 
ans fremder Quelle wieder zur eigenen Darstellung über. Die fremde Quelle 
aber war, wie wir sahen, gerade Theopomp. Zweitens aber kann dieser 
Autor auch nicht Plutarch selbst sein, wie der auch hier vorkommende 
hiatus^) beweist. Dieses Niditrermeiden des hiatus aber ist, wie Albracht 
(p. 58) nachgewiesen, ein eigenthümliches Charakteristikon der Quelle von 
Plut. Them. XVIIL Wir haben gezeigt, dass diese Quelle höchstwahrschein- 
lich Phanias ist. 

Der Anfang des XXIL cap., weist Albracht*) nach, trägt denselben 
CSiarakter wie die Anekdoten aes cap. XVIIL üns kann mit diesem Be- 
weise nur gedient sein; denn cap. X VIII ist, wie wir gesehen haben, vom 
Phanias. Der Rest des Capitels (p. 241, v. 7 — 23) war, wie wir zeigten, 
vom Ephoros, ist aber so eng mit dem Vorangehenden verbunden, dass er 
aus diesem Zusammenhang nicht gewaltsam herausgerissen werden darf. 
Die Bmatning des Ephoros findet also hier durch Phanias Statt. 



') cf. p. 16^, V. 16—17. Auch im cap. XIII des Themistokles , das vom Pha- 
nias ist, findet sich der hiatos p. 288, 2. 
>) p. 58. 
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Im XXIII. cap. ist zunächst bekanntlich, wie aas p. 241, 26 ff. Ikerrölt* 
geht, Krateros der Makedonier, ein Bruder des Antigonos Gonatas, benutzt, 
(cf. M. H. E. Meier in der Hall. Eukvklop. III, 7, S. 184, Cobet V. L. 
S. 3(jy nach dem lex. rbet. Dohr. S. 367 — bei Muell. F. H. G. II, 619, 
Orateri ftg. 5 lex. ad ealcee Photii gmannt — ^ A« Schäfer, Jahrb. f. dass. 
Phil. 1865, S. 622, Albracht p. 60.) üeber Krateros vergleiche man : Mei- 
necke, Steph. Byz. I, 714 ff., Voss de hist. gr. p. .'^47. Niebahr kl. Sehr. I, 
S. 225, Kühl S. 25— 2G. Er wird vom i'lutarch u. A. auch im Kimon 
cap. Xn dtirt; auch im XIII. cap. des Eunon ist er (nach Dahlmann, Fondi. 
auf d. Gebiet d. Gesch. I, S. 85—86, dem Riihl beistimmt) benutzt. Die 
nun folgende Darstellung beruht zwar, wie aus jener bekannten Stelle der 
Schritt über die Bosheit Herodots hervorgeht, auf £phoros, weicht aber 
doch, wie Albracht ') nachgewiesen, von der Diodorisdien sehr bedentend ab. 
Da wir nun bewiesen haben, dass die Diodorische Darstellung die Epbo- 
riscln' trcti und rein \vio(UMiiiel)t, so folgt aus diesen Abweichungen, dass 
Eplioro.s liier eben uiclit direct benutzt sein kann, sondern wiederum nur 
durch das medium eines anderen Autors. Da nun ausser Ephoros hier bis- 
her nur Krateros als Quelle nachweisbar, so muss zunächst an diesen ge- 
dacht werden. Wir wissen, dass Krateros schon in dem früher (als der 
„Theraistokles^) geschriebenen Aristeides cap. XXVI benutzt i.st; wir ersehen 
ferner aus derselben Stelle, dass Plutarch grosses Gewicht auf die Autorität 
der Urknndensammlnng (yiniiptaituxwf ä»«/^«^ des Krateros legt, nnd end- 
lich, dass Krateros in diesem Werke auch längere Geschiditen erzählt hat. 
Es steht also durchaus nichts im Wege, ihn zu der vom Plutarch im XXIII. 
cap. des Themistokles direct benatzten Quelle zu machen. — Der Anfang 
des XXIV. cap. beroht auf Thnkydides (cf. p. 242, 23 ff. mit Tbnk. 1, 
13G). Doch ist dieser sicherlich nicht direct benutzt. Denn die gleich darauf 
(p. 242, V. 2.3—27) gegebene nälicre Erläuterung der vom Themistokles 
den Kerkyraiern erwiesenen „Wohlthat* {tvt(}ysoitt) steht im Thokydides 
nicht. Im Ephoros aber hat es wahrscheinlich gestanden (cf. cUe Anmei> 
knng *) auf beite 17), wenn auch Diod. XI, 5ß z. A. darüber sdiweut 
Dagegen lässt sich wiiMler die darauf folgende Motivirung des Zornes ctes 
Admetos gegen Themi^ti»kles (p. 242, v. 30 ff.) durchaus nicht mit der Dar- 
stellung des Diodor uud Nepos vereinen, da bei diesen Beiden von einer 
Feindschaft zwischen Admet und Themistokles keine Spar zu finden ist. 
Im Folgenden uud im cap. XXV, das, wie der erste Satz desselben zeigt, 
aus derselben Quelle wie das XXIV. cap. geflossen ist, werden dann noch 
weiter citirt: Stesimbrotos, Theophrast, Thukydides, Theopomp; ausserdem 
werden Abweichungen von gewissen Autoren einander gegenäbergestellt mit 
Iwoi — xiv\q. Aus der sorgfältigen Benutzung des Thukydides') lässt sich 
ferner rait Wahrscheinlichkeit auf Benutzung des Ephoros seitens der be- 
treffenden Uauptuuelie schliessen. Zu derselben Vermuthung führt mit Noth- 
wendigkeit die Stelle p. 243, 6 ff., wo Nepos einen ganz unerhörten 
Schnitser, sei es aus Nachlässigkeit, sei es ans Uukenntniss, beim Ueber- 
setzen begangen zu haben scheint.^) Ebenso weist die Benutzung und schla- 
gende Wiederlegung des Stesimbrotos von Thasus auf Ephoros hin. Denn 
an den beiden Themistoklesstellen , wo wir den Stesimmotos bisher eitirt 
fanden (cap. II und IV), standen seine Notizen mitten unter lauter Epbo- 
risdien Nachrichten. Demnach mnsste Plutarch, wenn alle diese Autoren 



») cf. p, 61 ff. 

A cf. Thuk. I, 1S6 ff. 

s) et Nep. Thsm. TUL 
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(Stesimbrotos, Thukydides, Ephoros, Theopomp, Theophrast) wirklich von 

ihm direct hemitzt sein sollten, diese beiden Capitfl niis mindestens fünf, 
vielleicht sogar noch mehr Schriftstellern — wenn uiiiiilich unter den f-noi 
und Tivt^ noch andere als einige von den erwähnten Autoreu verstanden 
sein sollten — znsammengearbeitet haben! blase Annahme ist vOUig un- 
wahrscheinlich; sie setzt eine Sorgfalt und Genauigkeit im Quellenstudium 
beim Plutarch voraus, die Allem, was wir in dieser Beziehung von ihm 
wissen, widerspricht. YieUuehr muss angenommen werden, dass Plutarch 
alle beide Gapitel ans dner einzigen Queue entlehnt hai Demnach kann 
ancb, wie schon erwähnt, das Urtheil über die Fabeleien des Stesimbrotos 
von einer Reise des Theiuistokles zum Hiero unFnöglich vorn Plutarch selbst 
herrühren. An dieses Urtheil wird nun in ziemlich ungeschickter Weise im 
Anfang des XXV. cap. angeknüpft, indem nach Theophrast's Schrift ns^l 
ßacü.Ha^ eine Geschichte berichtet wird, die eigentlich weiter nichts ist als 
eine Wiederholung jenes ungünstigen Urtheils über Stesimbrotos in etwas 
abgeschwächter Form. Diese Wiederholung ist selir auffällig. 8ie beweist 
unseres Erachtens, dass beide Stellen — der Schluss des XXiV. uud der 
Anfang des XXV. cap. — nicht von demselben Autor geschrieben sein 
kfinnen. Der Schluss des XXIV. cap. aber hatte, wie wir oben nachzuweisen 
gesucht, den Ephoros zum Verfasser. Der an ihn anknüpfende Autor des 
Anfangs des XXV. cap. muss demnach ein Schriltsteller sein, der ausser 
dem £phoro8 mindestens noch den Theopomp und Theophrast ffir unsere 
SteUe (cap. XXV) bautet hat.') Ein solcher Autor ab«r ist eben Phanias ; 
denn dieser hat, wie wir b^its zeigten, den Ephoros wie auch den Theo- 
pomp direct benutzt. (Weitere Beweise dafür werden sich aus cajp. XXVil 
2. A. und XXX z. E. ergeben.) Auch Theophrast scheint von ihm direct 
benutzt zu sdn. Es ist dies auch in jedem Betracht sehr walirscheinllch. 
Theophrast war, wie Phanias, aus Eresos, beide waren Freunde und Schüler 
des Aristoteles. Theophrast starb zwar erst im Jahre 287 v. Chr., war 
aber bereits 322 v. Chr. dem Aristoteles in der Leitung der Peripathetischen 
Schnle gefolgt und soll nach Uieronymos ein Alter von 107 Jaluren erreicht 
haben. Wenn auch diese Angabe stark übertrieben sein mag, so spricht 
sich doch unverkennbar darin die Thatsache aus, dass dem Theophrast 
nach allgemeiner Tradition ein sehr hohes Alter zugeschrieben wurde. Des 
Phanias BlfttiieKdt whrd um die Zeit Alexanders d. Gr., also 336—323, anr 
gesetzt. Geben wir dem Theophrast auch nur ein Alter von ca. 90 Jahren, 
so muss er bei Aristoteles Toae schon über 50 Jahr alt gewesen sein, ist 
also gewiss schon längere Zeit vorher Uteraiisch thätig gewesen. Der An- 
nahme directer Benntsnng des Theophrast dnreh Phanias steht also hu chro- 
nologischer Beziehung kein Hinderniss im Wege. (cf. Schilder cap. VIII, 
Sintenis Einleitung z. Them. S. 7, Hang S. 43 u. 45, A. Schäfer's Qukde. 
§ 46, Lübcker's Reallexikon und Phanias und Theophrast u. A.) Wir wissen 
aber durch Plutarch selbst, dass Phanias ein sehr belesener Mann war, dem 
wir wohl zutrauen dürfen, dass er alles ihm leicht erreichbare Material zu 
Rathe gezogen habe. — Cebrigens ist die hier uarli Theophrast erzählte 
Geschichte vom Theiuistokles ebenso unwahrscheiulich resp. uninOglich, wie 
des Stesimbrotos seine; cf. Sintenis, Them. S. 41, A. Schäfer im Philologos 
Xyin, 1, 187—190, dagegen Gurtius \\\ S. 736, Anm. 59 zu S. 1S3. 
(Nach A. Schäfer im Jahrb. f. dass. Philol. 1866, S. 621 verwirft auch 
Onckeu diese Geschichte.) — Diese Stesimbroteische Geschichte nöthigt uns 



1) Denn die Citate des Thukydides uud btebimbrotos werdeu aus dem Epboroü 
tnüelint Min. 

V 
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ziigl(>i( h, da Stesimbiotos hier 211m letoten Male Im Tfaemtstokles dtirt Wird, 
uns in einem 

E X c u r s e 
fiber die Aechtheit oder Unächtheit des 
Stesimbroteischen Buches 
nt(fl 6sfuotox?Jovg xal ßovxvSiöov xal IltQixkkw^ 
(Atbenae. XIII, p. 580«) 

zu äussern. 

Stesimbrotos von Tbasos (cf. Uber ibn: Tossias de bistoric. graee. p. 43 

bis 445 der Ausp. v. 1851 ; Sintenis, Plut. vit. Them. 1832, p. 14 flF. und Einleit. 
z. Them. 186.5, S. 5; Schilder, de renim auctoribus, quibus Phit. in Thcra. vita 
usus Sit, Yrat. 1860, cap. IV, der u. A. Creuser, bomer. Rhapsoden, Cöln 
1855, p. 31, nennt; Mneft. F. H. G. II, 52 ff., der n. A. F. A. Wolff, Pro- 
legomena p. 161 citirt; C. F. Hermann, de fontt. vitae Periclis, Marbp. 1836, 
p. VIII ff.; Hang, Qu. Plut. eto. S. 41 u. 51; Heuer, de Stesimbroti Thasii 
relimiiis, Monast. 1863; A. Schäfer, Qukde. § 25; Frz. Rühl, Qu. Plutarchs 
ira Kimon, Marbg. 1867, S. 37 — 48; E. Wolff, de vita Them. Atheniensis, 
Monast ls7l, p. 25 — 34 u. A. m.): er wird im Them. bekanntlich dreimal 
citirt (cap. II, \\\ XXIV). ebenso im Kimon (IV, XIV. XVI), im Perikles 
viermal (VHI, XIII XXVI, XXXVI). Seine Schrift scheint eine Art Pam- 
phlet der giftigsten Art gewesen zu sein. Die freilich unbestreitbare Ün- 
Knverlässigkeit nnd Bösartigkeit seiner Angaben hat nun neuerdings Veraa- 
1n ssunc: zu einem Streite über die Aechtheit oder Unächtheit der Stesim- 
broteischen Schrift gep^eben, der unseres Erachtens als definitiv abgeschlossen 
noch nicht zu betrachten ist. Entstanden ist derselbe bekanntlich in Folge 
einer ganz gelegentlicben Bemerlning G. Bnrsians (im Literar. Gentralblatt 
1860, S. 620), worin derselbe erklärte, man sei (wegen der vielen oft ganz 
unglaublichen Klatschereien, die darin ständen) „vielleicht sogar zu der An- 
nahme berechtigt^, dass diese Schrift eine spätere Fälschung sei. Diese 
Ansiebt wurde dann von A. Schäfer (in der Quellkde. § 25, 3. Anfl., 8. 46) 
weiter verbreitet und demnächst von Frz. Rühl (Qu. Plut. im Kimon, Mar- 
burg 1867, S. 37 - 48) ausführlich motivirt (cf. auch A. Schäfer im Jahr- 
buch f. dass. Philol. 1865, S. 630). Rühl suchte, nicht ohne Geschick, 
nachzuweisen, dass diese angeblich Stesimbroteische Schrift eine Fälschung 
des ersten nacln Ii ristlichen Jahrhunderts sei. Gegen diese Hypotiiese Rähl's 
hat dann E. Wolff (de vita Themist. Atheniensis, Monast. 1871, p. 25 -34) 
energisch Front gemacht und die ünhaltbarkeit derselben darzuthun versucht. 
Aber leider hat er seinen Gegenbeweis auf einer ganz falschen Grundlage 
aufgebaut: anf der Voranssetsnng nämlich, die Aechtheit der Stesimbro- 
teischen Schriften könne nur dadurch erwiesen werden, dass man die völlige 
Zuverlässigkeit und Glaubwürdigkeit der Angaben des Stesimbrotos nach 
besten Kräften darzuthun suche. Diese Metliode der Beweisführung scheint 
ans völlig verfehlt: anf diese Weise kommen wir ia dabin, die Aechtlidt 
einer Schrift von der Glaubwürdigkeit ihres angeblichen Autors abhängig 
zu machen. Die Fehler dieses Princips lassen sich sehr leirlit an einem 
naheUegeudeu Beispiel zeigen. Augenommen, wir hätten über die Existenz 
des Etesias absolut keine andere Angabe, als vielleicht eine Notiz bei Äther 
näus, worin Ktesias ein Zeitgenosse des jüngeren Kyros und Verfasser einer 
Persischen (ieschiclite genannt würde, so inüssten wir nach dem Wolff'schen 
Priucip deu uns erhaltenen Auszug aus Ktesias unzweifelhaft für eine Fäl- 
schung späterer Zeit erklären, weil sich schlechterdings bei einem sehr 
grossen Theile dieser Nacfaricbten idcht wegleugnen liesse, dass sie vOUig 
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auglanbwfirdic wkiikl Axa demadben Grande wflrde man z. B. andi die 
Sdmft des Idomenens von Lampsakos nt^ StifUKjmyßv ffir nnächt erklären 

können, u. dgl. m. 

Es leuchtet also ein: von der Frage der Glaubwürdigkeit der Stesim- 
broteischen Nachricliten darf man die Frage der Aecbtheit derselben nicht 
abhängig machen. Auch haben Diejenigen, welche bisher für die Glaub- 
würdigkeit des Stesimbrotos in die ^^chrankcn getreten sind, wie Heuer und 
Wolff, den Vertheidigern der Aechtheit des Stesimbroteischen Werkes, zu 
denen auch der Verfasser gehört, in Wirklichkeit einen schlechten Dienst 
erwiesen. Es heisst in der That dnem kritischen Leser viel somofhen, 
wenn man von ihm verlangt, er solle die Fabeln des Stesimbrotos glauben. 
So können z. B. die im Themistokles stehenden Angaben des Stesimbrotos 
auch nicht entfernt auf Glaubwürdigkeit Anspruch machen. Dies lüsst sich 
leiciht idgen: Im cap. II des Them. berichtet Stesimbrotos, Tbemistokka 
sei ein Schüler resp. Zuhörer des Anaxagoras nnd des Natur philosophen 
Melissos von Samos gewesen. Diese Angabe nun wird vom Eplioros — 
denn dies ist, wie wir zeigten, der Autor, der den Stesimbrotos hier direct 
benutzte — als chronologisch unrichtig zurückgewiesen. Ebenso verwerfen 
diese Angabe: Finck p. 4, Rühl S. 39 — 41. Dagegen vertheidigen die An- 
gaben des Stesimbrotos: Sintenis, Them. S. 15, Muell. F. H. (4. II, 53, dem 
Heuer — dessen Buch mir leider nicht zugänglich war — p. H"2 beistimmt; 
ebenso Woitf pag. '62, p. 57 ff. Sintenis ist der Ansiebt, der Zweifel des 
Plataich — viehnehr Ephoros — sei nicht berechtigt, weil nach den neoesten 
Untersuchungen über des Anaxagoras Lebenszeil dieser Ol. 63,3 = 534 ge- 
boren und schon Ol. 70.3 462 gestorben sei. (Gewöhnlich nehme man 
freihch Ol. 70,1 — 499 als Geburtsjahr an.) Themistokles aber sei (nach 
Kröger) Ol. 61,2 « 535 geboren nna OL 77,3 » 470 gestorben, könne also 
sehr wohl beim Anaxagoras philosophische Vorlesungen gehört haben. — 
Sintenis meint mit jenen neuesten L ntersnchungen jedenfalls die von Her- 
mann (de philosophoram Jonicorum aetatt. Gott. 1849, p. 13 ff.). Her- 
rnann^s Grönde für diese Ansätze aber sind bekanntlich von Zeller (Philos. 
d. Gr. I*, S. 664—65 und Anm. 0 zu S. 663) treffend widerlegt worden. 
Ebenso sind die bekannten Krüger'schen Hypothesen vom Regieninc:santritt 
des Artaxerxes und der Flucht des Themistokles im Jahre 473 von A. Schäfer 
(de rerum etc. temporbb. Lips. 1865, p. 5 ff., cf. p. 21) mit Recht als un- 
haltbar zurückgewiesen worden. Es mrd demnach wohl bei der hergebrachten 
Tradition sein Bewenden haben müssen, wona'-h Themistokles schon 471 
V. Chr. (Diod. XI, 54) verbannt wurde, Anaxagoras aber (cf. Brandis, Gesch. 
d. Gr. Rom. Phil. I, S. 233) erst zwischen 470 und 450 v. Chr. zu Athen 
lehrte (cf. andi Onrtias II*, 8. 736, Anm. 60 zn S. 124) nnd um Ol. 70 500 
geboren war (cf. Brandis I, 233, Zeller 1 *, 663, Classen, Einleit. z. Thukyd. 
p. XIX). Ausser dieser chronologischen Unmöglichkeit der Sache und noch 
mehr als diese fällt der Umstand ein geradezu vernichtendes Urtheil über 
jene Angabe des Stesimbrotos, dass zwd ganz unverdächtige Zeugen, der 
Dichter Jon von Chios ') und Ephoros — denn von diesem rührt, wie wir 
gezeigt, die Charakteristik des Themistokles im II. cap. her — dem Ste- 
simbrotos schnurstracks widersprechen. Ja, Ephoros selbst ist es, der jene 
Fabel des Stesimbrotos im II. cap. des Themistokles widerlegt. Und ebenso 
spricht dagegen die berühmte Charakteristik des Themistokles beim Thu- 
l^dides (I, 138), anf der die Ephoiische bemht. Will man also paitont 



>) et Plut. Cim. 9 Plnt. Them. 2; Sauppe, Qu. Plat im Perikles, Gött. 1867, 
8. 89—81 (Aber Jon). 
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den Stesimbrotos retten, so mass man den wenii^ bcncidenswerthen Muth 
liaben, den Thukydides zum Lügner zu machen! — Nicht besser steht es 
)uit der Behauptung des Stesimbrotos (Them. IV), Themistokles habe sein 
Bergwerksgesera dnrchgebracht in Opposition znm Ifiltiades. Finck (p. 17 
bis l.s) sadit auch diese offenbare Lüge auf eine bOdist wunderliche Weise 
zu retten: er nimmt ohne Weiteres an, die Lorbeerenanekdote (Them. III) 
beziehe sich nicht auf die Marathonschladit, sondern auf — die Eroberung 
von Leranos! Diese nun setzt Finck in den Anfang des Jahres 496 und 
scbliesst daraus, dass Themistokles — schon vor 495 als Staatsmann aof- 
gctreten sei! Doch darf man sich eigentlich bei Finck über diese seltsamen 
Beweise kritischen Unvermögens nicht wundern, denn dergleichen hyper- 
kritische Hypothesen scheinen bei ihm zur Passion geworden zu sein. So 
lässt er (p. 15 — 16) den Themistokles als OffentUdien Redner imd Anwalt 
auftreten, erklärt die Gesdücbte rom Arthemios (cap. VI) als durch Ver- 
wechslung desselben mit einem irewissen Kyrsilos entstanden (p. 36, cf. 110), 
will den Themistokles von jeglichem Verdacht der Bestechlichkeit reinbrennen 
(p. 10) : pecnniae enim amores, si hoe direre fos est^ onm nostro non con- 
veniunt, u. dgl. m. — Auch Heuer (cf. Rühl S. 41—43) hält diese Angabe 
des iStesimbrotos für wahr. Derselbe acceptirt freilich auch — was für 
seine Kritik charakteristisch genug ist — die Schmutzgeschichten des iSte- 
simbrotos über den verbrecherischen Umgang des Perikles mit der Frau 
seines Sohnes u. s. w. (p. 40; cf. Rühl S. 46—47)! Ebenso hält Wolff 
(p. 3-2 ff., p. G9 ff".) die Angabe des Stesimbrotos für durchaus glaubwürdig! 
(mit Berufung auf Heuer p. 34). Freilich acceptirt derselbe auch die famosen 
Enthüllungsgeschichten der vom Themistokles u. A. verübten Betrügereien 
durch Aristddes (p. 63; cf. Plnt. Ar. IV), die von keinem Andern als dem 
grossen Schwindler Idomeneus von Lampsakos herrühren, hält die Fabeln 
von der Enterbung des Themistokles, dem Selbstmord seiner Mutter, seinem 
Öffentlichen Umzug mit Hetairen für wahr (p. 59) und sieht sich infolge- 
dessen gesfrangen, die Angaben Qber das geringe Vermögen des Themisto- 
kles im B^^inn seiner poutischen Laufbahn, die durchaus glanbHeh sind, 
da sie aus ganz verschiedenen Quellen herrühren'), für Fa])eln zu erklären 
und sich eine fast romanhafte Erklärung des späteren Reich thums des The- 
mistokles (er habe sich später mit seinem Vater \sneder ausgesöhnt nnd sei 
nun der alleinige Besitzer des ganzen Vermögens geworden!) zu ersinnen 
(p. GO), und was dergleichen unbewiesene Hypothesen mehr sind. — Da- 
gegen hat schon Nieberding (in der du|)lex (|uaestio de Themistocle, Anra. 6, 
Gleiwitz 1864) mit Reclit die Stesimbroteisciie Notiz verworfen. Dem stimmt 
anch Rfihl a. a. 0. bei. Und es ist in der That schwer zu begreifen, wie 
man einen so leicht erkennbaren historischen Schnitzer hat in Schutz nehmen 
wollen. Schon der blosse Zusammenhang der betreffenden Plutarchstelle 
(Them. IV) musste Jeden, der genauer zusah, eines Besseren belehren. Es 
wird n&mlich beim PIntarch g»nz ansdrfiddich vorher (cap. HI z. E.) anf 
die MaratboQsdüacht (in dw Lorbeerenanekdote) hingewiesen, als auf die 
Ursache des erwachenden ehrgeizigen Strebens des Themistokles. Und dann 
wird zum Beweise desselben cap. IV z. A. die Geschichte des Bergwerks- 
gesetses erzfthlt. Daraus allein geht doch schon klar hervor, dass Pnitarchs 

») cf. IHüt. Them. XXV: zu Anfang „noch keine 3 Talente" (nach Theopomp 
oder Theopbrast); Ael. V. H. X 17: gerade 8 Talente (nach Eritias); Plnt com- 
parat. Arist, cum Catoiic 1= „5 oder nur 3 Talente" (Andere lesen: n^vts yag 
vtuzaluuKüVt was Siuteois, Arist. und Cato, mit dtsch. Anm. S. U9 verwirft). — 
Zu finde seiuer politisehen Lanfbshn: Phit Them. XXV: 80 Talente (Theopbrast), 
100 (Theopomp); Ael. Y. H. X, 17t nnlir als 100 (naeb Kriftias). 
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Quelle sich das BergT\Trl<spos:pt7. als nach der Mnrathnnschlacht gepeben 
denkt. Noch penaiier ab«M" priicisirt sie den Zei(|iiinkt, wo es pepeheu wor- 
den, durch den »Satz: i xed ^rioy GffitnioxXif<; om'.ifintf, or AtcQtiov orde 
nigaag iftax^itp yh^ ^aav ovrot xal iSio^ov Tirrrr ß^fiaiov df>t^6fifvot 
mcfe^oiO imasitor x. r. X. Also es war nach der Schlaclit l»ei Marathon, aber 
vor dem Tode des Dareios, zu einer Zeit jedoeli, wo man schon nnlu stimmte 
Gerüchte von seinen neuen Küstungen hatt^, d. h. es war nach 4i>0, aber 
▼or 485, und zwar nSher an den letzteren als den ersteren Tennin heran, 
also etwa um 487/86. Wir haben also beim Plutarch selbst eine hinsicht- 
lich ihrer Genauigkeit völlig; genügende elironologische Angabe. Diese aber 
stimmt mit der Angabe des Stesimbrotos nicht überein j die Stesinibroteische 
Notiz wird also nur als Variante angeführt, nicht etwa von dem Autor, der 
den Stesimbrotos benutzte, j!;ebilligt, vielmehr stillschweigend mit der Dar- 
stellung selbst widerlegt. Die Quelle aber, wfunit wir es hier zu thun hal»en, 
ist — wie wir oben nachgewiesen — keine andere als PJphoros. Vom Kpho- 
ros rührt auch, wie gleichfalls bewiesen, die Motivirung des Themistokleischen 
Bergwerksgesetzes (Plnt. Them. III t. E.) her. Es kann daher gar keinem 
Zweifel unterliegen, dass die Stesimbroteische Angabe falsch ist; die Kpho- 
rische Darstellung aber ist durchaus richtig, da sie sich mit der Herodots 
aufs Beste vereinen lässt. (ct. die untenstehende Anmerkung'). 

') Wir hatten gesehen, das.s die 8iinmt]i(^heu Ereignisse hei Eerodot von der 
Sendung der Herolde seitens des Dareios an bis zur Gefangennahme der 10 Aigi- 
netischen Geissein seitens der beiden Spartanisehen Könige und Auslieferung 
dieser 10 Gei.sseln an die Athener (Berod. VI, 73) nothwendig in die Zeit vor 
der Maratbonischen Schlacht, etwa in die Jahre 494 — 401 oder spätestens 493 
bis Anfang 490 fallen mussten. Es folgt nun beim Herodot (VJ, 75) der Tod 
des Eleomenes (an den dann die Argiviselien u. a. Geschichten angeknüpft wer- 
den. Her. VI, 76 — 84 inel.) Derselbe nmss also spätestens in's Jahr 490 gesetzt 
werden, etwa ura die Zeit der Älarathoiiisclien Schlacht, denn, sowie die Aigineten 
▼On Kleomenes' Tode hören, schicken sie Gesandte nach Sparta, fordern und 
erlangen die Auslieferung des anderen Körnt;s. Leotychida.s. Diese Auslieferung 
des Leotycbidas muss schon später als die Marathoniscbc Schlacht geset/t werden: 
es lag darin eine ungeheure Rücksichtslosigkeit seitens der Spartaner den Athenern 
gegenüber, die völlig unerklärlich, ja geradezu sinnlos wäre, wenn man nicht an- 
nimmt, dass durch den Uaratbonischen Sieg die Persergefabr eben schon beseitigt 
war, Sparta also Athen nicht mehr brauchte. Kurz vor der MaraUioniscfaen Schlacht 
hiften die Spartaner — sovipI Politik muss man ihnen doch wohl zutrauen — 
sich gewiss wobl gebiitet, ihre feindselige Stimmung gegen Athen so offen zu ver- 
ndAien. — Darauf lassen die Aigineten, auf Anrathen des Theasides, den Leotyehidas 
wieder frei; dieser geht nach Athen und versucht — aber vergeblich — die Athener 
durch die Geschichte vom Glaukos zur Herausgabe der 10 ihnen anvertrauten Aigi- 
netisohen Geissein zu bewegen (Herod. VI, 85 ff), üm sich nun für diese Wei- 
gerung der Athener, die 10 Aiginetisclien Geissein herauszugeben, zu rädiOD, nehmen 
daraut die Aigineten plötzlich eines der Athenischen TheoricnschiiTe (mit einer An- 
zahl vornehmer Athener) weg. Damit beginnt der (2.) Aiginetenkrieg : sein Anfang 
muss also in die Zeit gleich nach der Maratbonischen Schlucht, etwa Anfang 489 
oder etwas später fallen. Das Bergwerksgesetz des Themistokles wurde aber nach 
unserer Ephorischen Darstellung beim Plut, Thoui. JV nicht gleich zu Anfang des 
Krieges gegeben , sondern erst als der Krieg in voller Bläthe stand und die Aigi- 
neten das Meer beherrschten, d. b. nachdem der Krieg angefangen, eine für die 
Athener ungünstige Wendung zu nehmen. Idese trat aber erst geraume Zeit nach 
Beginn des Krieges ein (cf. Herod. VI, 93); vorher hatten die Athener entschieden 
Glück gehabt (cf. Herod Vi, fi8-92). Die bis VI, 9;> er/älilton Ereignisse : Leihung 
von 20 Korinthischen Scbiffen, Aufstand des Nikodromos, Seesieg der Athener bei 
Aigina, Sieg über die 1000 Argiirischen Freiwilligen können immerhin mindestens 
1 Jahr ansgefollt haben. 
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Ueber die dritte und letzte Erzäbluug des Stesimbiotos (im Them.) 
cap. XXV kennen wir uns kürzer fassen. Sie trägt den Stempel derLfige 

so offen an d« i Stirn, dass wir sclilerbterdin^^s nicht begreifen können, wie 
z. n. Tli. Lukas (Vcrsndi (>in< r ( liaraklerisfik Kirncms. Hirsdiberg 1835, 
S. 1» und 35) dieselbe liat jjlauhliait finden können (cf. Kühl, S. 43—44). 
Selbst Wolff (p. 33) wafit sie nic ht zn vertheidigen ; doch findet er den Irr- 
thom (vielmehr Lüge) des Stesimbrotos «nieht so sclilimm"! — Eine Ehren- 
rettung des Stcsiinln otos also /ii vcrsnclien, wie es NVolff pethan, ist dnreli- 
aus verfehlt. Dagcu'-ii hat WollV vt»llsl:indig Hecht, wenn er enerijisch da- 
gegen proteslirt, dass man die Inäthlheit des Stesimbroteischen Buclies 
noch plausibler zu machen snche, indem man alle möglichen schlechten 6e- 
sehiehten vom TheniistokN-s einfarh dem Slesimbrotos in die Schuhe schiebe. 
So hat zuerst Wichers (de iVuitt. ('orn. Nepot., p. K»'»). dem Sintenis (IMnt. 
vit. Theraist., p. l.s) und ISchilder (eap. IV) gefolgt sind, die Euterbungs-, 
Selbstmords« ii. a. Geschichten anf Stesimbrotos znrfickgefRhrt. (Schilder 
a. a. 0. will ferner auch im cap. XXIV die dem Thukvdides f I. 13(1] wider- 
sprerliende Angabe, nicht die Könicrin. sondern Admetos selbst habe dem 
Themistokles die Komödie als Schulztieheuder aufzufüinen cerathen, Ste- 
simbrotos vindiciren. Allein diese Version ist vielmehr als Ephorisch an- 
zusehen, da sie auffallend mit Nepos und TWodor stimmt.) Demnächst suchte 
K. Müller (in der F. II. (i. II. p. 54) den Beweis zu führen, dass die im 
cap. XXIV des Themistokles nach Stesimbrotos erzählte Fabel von einer 
Reise des Themistokles zum Hiero von Syrakus nicht vom Stesimbrotos 
seihst erfunden, sondern nur von diesem dem Timokreon nacherzählt sei, 
da aiii'li die Anekdoten im ca[). V (\ou dem knickrigen Heize des Themisto- 
kles etc.) zum Tlieil - wie aucli wir hehaupten mussten — unzweifelhaft 
Dach Timokreon (cf. Phit. Them. XXlj erzählt seien, ein anderer Theil aber 
(wie z. B. die vom Wettstreit des Kimon nnd Themistokles zu Olympia) 
ebenso sicher dem Stesimbrotos zugeschrieben werden müssten, w-egcn der 
starken Vorliebe für Kimon. die sieh darin zeige. Dass diese Stesimbroteisch 
sei, zeige die Charakteristik Kimous durch Stesimbrotos (Flut. Ciin. IV). 
Diese Hypothese Maliers wnrde znnSeh^t von Sintenis (Them. S. 21) accep- 
tirt und anf Grund derselben eine dein Kiinon freundliche und antithemisto- 
kleische Tendenz für die Stes;iinl«r(iteisc]ie Schrift angenommen. Bül)l ^S. 3!>) 
erklärte zwar die Müller'sche Ily|)othese, wonach Stesimbrotos seine An- 
gaben ans einer Komfidie') des Timokreon entnommen, für -wenig stieb* 
haltiii". wollte auch eine antithemistokleische Tendenz der Schrift nicht 
iielten lassen, acceptirte jedoch die antiperikleisclie Tendenz, sowie die An- 
sicht, dass Plut. Tliem. V, weil dem Kimon günstijj:, vom Stesimbrotos sei.') 
— Allerdings ist auch die Opposition gegen diese Ansichten nicht aus- 
geblieben. Schon Lukas (Versuch einer Charakt. Kimons, S. 8—10 und 
"21 -'2.')) behauptete, Stesimbrotos habe auch den Kimon in seinem Buche 
lediglich schmähen wollen. Damit können wir uns jedoch nicht einverstan- 
den erklären. Die Schilderung, welche Stesimbrotos vom Kimon giebt (Plut. 
Gim. IV) ist zwar grundfalsch — wie die im Cim. IX uns erbutene theil* 
weise Cnarakteristik Kimon^^ durch .Jon von Chios zeigt, dessen Glaub- 
Würdigkeit nicht zu beanstanden ist (cf. Sauppe a. a. 0.)')* — aber durdi> 

') üebcr diesen Punkt cf. Boeckh, kl. Sehriffcn, Bd. IV, p. 37f), dem wir ge tren 
Curtius, Gr. Gesch. l\\ S. 745, Anm. 13 > (der die Angabe des Aieursius, Rhodos 
Üb. il, p. 109 aufrecht erhält") Recht geben müssen. 

») cf auch Curtius II \ S -'4ö. 

') vgl. über Jon auch Koepke, de hypomuematis Graecis, Krandenb^'. 1S63, 
p. 2- 9, Part. IL — Yiscbers Kimon, Basel 1847, war mir leider nicht zugänglich. 
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ans nicht etwa gehSssig; vielmebr stellt Stesimbrotos den Kimon ja gerade 

als das Muster des Atheners vou altem Schrot und Korn hin. (Auch 
schreil)t ja T.ukas splf>st — S. 24 — die Orschirhte vorn Wettstreit des 
Themistokles und Kimon im Them. V. unverkennbar dem Stesimbrotos zu!) 
Die kimonfreundliche Tendenz des Stesimbrotos muss also entschieden zu- 
gegeben werden. — Dann hat Hang, Qu. Plut. 8. 42 mit Recht, aber 
ohne rechten Beweis behauptet, dass die Knterbunijsf^escluchte etc. — 
sie steht übrigens nieht Them. III, wie Haut; anj^iebt, .sondern II — , sowie 
die vom Geize des Themistokles vom Theopomp seien. Aber Hang irrt, 
wenn er glaubt, dass Tbeopomp anch der Urheber dieser Geschichten sei 
Es ist vielmehr in hohem Grade wahrscheinlich, dass Theopomp hier wie 
im Kimon (wo er bekanntlieh die Hanptquelle ist, ef. Rüld S. 10—25) den 
Stesimbrotos ebenso dircct benutzt hat, wie dies Ephoros im Themistokles 
nnaweifdbafl, höchstwabrschdnlich aber ancb im Perikles (wo Ephoros die 
Hauptqnelle ist, cf. Sauppes Abhdlg)') gethan. Wir müssen leider daranf 
ver/iehten. den Beweis dafür liier cIkmiso zu führen, wie wir ihn für die 
Themistoklesbiographie pefülirt. Denn hier glauben wir allerdings überzeu- 
gend nachgewiesen zu haben, dass Stesimbrotos direct nur vom Ephoros, 
nicht aber vom Phitarch selbst l>enutzt ist. Dieser Umstand aber allein, 
nieht die mehr oder minder frrosse Wahrseheinlielikeit, dass diesr oder jene 
ungünstige (k-sehichte vom Themistokles Stesimbroteisch sei, entscheidet 
die Frage der Aechtheit oder Lnachtheit des Stesimbroteischeu Werkes. 
So lange man nicht nadi weisen kann, dass an allen den Stellen, wo Ste- 
simbrotos benutzt ist, dies direct vom Phitarch geschehen sei — vor allen 
Dingen erwarten wir, dass dieser Beweis zunächst an unseren drei The- 
mistoklesstelleu geführt werde — so lange müssen wir die Kubi sche Hy- 
pothese fQr verfehlt erklären und an unserer Behauptung festhalten, dass 
an der Aechtheit des Stesimbroteischen Werkes, da dasselbe, wie bewiesen, 
im Themistokles vom Ephoros sicher direct benutzt ist, gar nicht gezweifelt 
werden kann. 



Nach diesem nothwendigen Excurse wenden wir uns zur Untersuchung 
der Quellen des Themistokles znrAck, und zwar zu capp. XXVI — XXXI. 

Auch hier gehen die Ansichten weit auseinander: Schilder will die ganzen 
Asiatischen Gesehiehten vom Themistokles (beim Plutarch) in Bausch und 
Bogen dem Ephoros zuweisen j Kieberding (in der duplex quaestio Anm. 
glaubt — mit vollem Recht — wenigstens im XXXl. cap. Sparen Theo- 
pompischer Darstellung entdeckt zu haben; Volquardsen (S. GO) nimmt für 
cap. XXVI sieher directe Ephorosbenntznng seitens Plutarchs an; Woltf 
(p. 41) schwankt zwischen Phanias, Neanthes und Gharons UsQotxä unsicher 
mn und her, während er (p. .38) doch wieder zugleich — und dies mit Recht 
— einen Theil von cap. XXXl dem Theopomp zuweisen möchte. Er ist 
eben auch hier, wie öfter, zu keinem sicheren Resultate gelangt, weil er sich 
mit der eigentlichen <,>tiellcuuntersuciiunG; (p. 1 — 44) ülierhaupt nur ober- 
flächlich beschäftigt JiaL. Kühl (S. 20—29) hält den Kleitarchos, Deinons 
Sohn, für den Autor der Erzählung vom Tode des Themistokles (cap. XXXl). 
Haug (S. 43) schwankt hinsichtlich des cap. XXVI zwischen Phanias und 
Theopomp; für cap. XXVII If. nennt er, man kann sagen auf's Gerathew^ohi, 
den Deinon, Kleitarchos u. A.! Der Einzige, der bisher, soviel ich weiss, 

*) Nach der Beraerkxmfi^ eines Recensenten in SybePs Zeitschr. (Band XVIII, 
wenn ich mich recht eriuuere) wäre auch der ganze Abschnitt Plut. Pericl. 16^23 
nur ans Ephoros geschöpft 
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diese Partie des Plutarchischeu Tiieiuibtükles gründlich untersucht hat, ist 
Albracht. Auch ist er dem, was wir nacb sorgfaltiger Erwägung für das 
Richtige halten müssen, wenigstens sehr nalie gfkonniien. Alltraclit (p. 65 ff.) 
hat nämlicli zuerst sehr riclitiir lu'rvorp;ohol)(.'n. dass die Plutarchische Dar- 
stellung mit der Diodorischen durchaus uiclit stimme, also unmöglich vom 
Ephoros sein könne.') P\»rner bemerkt er sehr treffend, der ganze Abschnitt 
capp. XXV — XXXI scheine (zum grössteti Tlieile) aus einer einzigen Quelle 
zu sein, wie die von ihm ansieführten VergleichssteUen (XXVI mit XXVIII, 
V. 2. p. 247, und XXIX, 2ö ff., p. 247 mit XXVI, v. 16, p. 244 und 
V. 25 fi.), deren Auzahl er noch hätte vermehren können, überzeugend dar- 
thun. Diese Hauptquelle aber kann nur Phanias sein (oiebt Neantbes, wie 
Albracht meint). Erstlich wird er zweimal dtirt, capp. XXVH nnd XXIX. 
Sodann bezieht sich das erste Citat nnlHugbar auf die ganze Erzählung 
der ersten Audienz des Themistokles beim Artabanos. Lud zwar giebt 
Plotarcih, wie ans der Darstellnng selbst an verkennbar hervoi>!:eht, den ge- 
treuen Wortlaut der Phanias'schen Darstellung wieder. Di* s ist von Wich- 
tigkeit; denn es beweisen infolgedessen die letzten Worte des Gesprächs 
Beider unwiderleglich, dass auch cap. XXVIII vom Phanias sein muss; der 
Zusammenhang beider Stellen kann gar nicht enger gedacht werden. Des 
Weiteren finden sich, wie erwiilmt, im XXIX. und XXXI. cap. ganz unver- 
kennbar Beziehuntren auf Stellen in den capp. XXVII und XXVIII. Ferner 
geht aus dem XXVIII. cap. mit Sicherheit die Benutzung des Phanias aurh 
im XXVI. und aus diesem wieder die Benutzung desselben im XXIX. cap. 
hervor; ans dem XXIX. cap. endlich führen mehrere Stdl«! mit Nothwen- 
digkeit zur Annahme eines ununterbrochenen Zusammenhanges desselben 
mit capp. XXX — XXXI. Ferner sprechen für Phanias: 1. die dialogen- 
hatte Form im cap. XXVII (cf. Arist. VIII— IX, Them. XVI) kehrt im 
XXIX. cap. wieder; 3. die merkwürdigen allgemeinen Betrachtungen in die- 
sen Dialogen (cf. Thern. XXVII, XXIX, XVI, Arist. VUI); 3. die Häufung 
der Wundertieschichten. -) — Albrachts Beweis für Neanthes ist nicht stich- 
haltig. An beiden Stellen, wo Neanthes citirt wird (Them. I, XXIX), ge- 
sebidit dies zusammen mit Phanias. ünd zwar steht Phanias einmal an 
erster Stelle mit uhioi eingeführt: cap. I), das andere Mal an zweiter (mit 
•xcd: cap. XXIX). Aus der Stellnno; beider Namen lässt sich also zunächst 
nur sicher schliessen, dass beide Autoren gleichmässig, d. h. entweder alle 
Beide indirect, oder Beide direct benutzt sind. Da nun für orstere Annahme 
sich bisher kein Anhalt gefunden, so wird es wohl bei der Annahme direct er 
Benutzung Beider seitens Plutarchs sein Bewenden haben müssen. Und 

I) Dass nämlich I)iodor auch in dein Abschnitte XT, 56 ff. nur dem Ephoros 
gefolgt sein kann, beweist die Tendenz der Erzählung; es wird darin die Parteilich- 
keit für Themistokles geradezu auf die Spitze getrieben. 8o z. B. Diod. XI, bii 
gebt Themistokles in seiner Liebe su Hellas sogar so weit, dass er dem Xerxes 
einen Eid abnimmt, nicht (»hno ihn (den Themistokles) den Feldzufj pegcn (üp Ikd- 
leneu zu eröSnen, und dann erst sich selbst tödtet. um so dem Xerxes die Hekrie- 
^nn^ der Hellenen unmS^lich zu machen! Dasselbe beweist aueh die nach Epbo- 
rischer Weise t^fi;ebeno jjenaue Motivirung einzelner Umstände in dieser Kfzühluiig; 
z. B. XI, 56: wesiialb gerade Lysitheides der geeignete Mann dazu war, den The- 
mistokles nnfreffihrdet an den Hof zu schaffen; weshalb gerade diese Art des Trans- 
portes (als Haremsdame) die meiste Sicherheit bot; weshalb Themistokles dio Per- 
sische Sprache und Sitte sich geradezu aneignen musste (XI, 57, sa um sein Leben 
m retten!) n. s. w. 

') Die Besprechung der entscheidenden Stelle im cap. XXVII z. A. behalten 
wir uns noch vor, \\m erst no^rativ, durch Prüfung des Albracht^schen Beweises, die 

Haltlosigkeit seiner Hypothese zu zeigen. 
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icwar bat angenscheinlich riutarcb die Darstrllung des Phanlns der des 
Neantlies vnr^^ozopon. Denn während < r auf dns Zengniss des Plianias 

S'Osses Gewicht legt und vor seiner Belesenheit allen liespect hat (rnp. XIII), 
n auch noch zweimal für längere Abschnitte als Quelle dtirt (Vll, XX VII), 
wirft er dem Neantlies an einer anderen Sti llf ') ^Leiditfertigkeit in einigen 
Stücken'^ (iSinteiii^) vor, nnd berichtet nach ihm nur (rap. Ij eine ganz un- 
bedeutende Variante, während er cap. XXV den Neanthes genau dasselbe 
erzählen lässt wie Phaulas. Er scheint demnach den Neanthes nur neben- 
bei, gewisserniassen sur Ergänzung des Phanias herangezogen zu haben. 
Albracht maclit für seine Behauptung u. A. auch den Grund geltend , es 
könne Phanias unmöglich alle die im XXVII. cap. genannten Autoren be- 
nutzt haben, bei Neanthes dagegen sei dies sehr wohl möglich. Die a. a. 0. 
citirten Antoren nun sind: Charon^), Thukvdides, Ephoros. Deinen, Klei- 
tarchos, Herakleides, Eratosthenes (nnd fMianias). Von mesen kommen 
zunächst Charon, Thukydides. Kplinros und Dcinon, als notorisch früher 
lebend als Phanias, gar nicht in Frage. Ebensowenig darf Eratosthenes 
I^amen «ur Entscheidnng der Frage mit herangezogen Verden. Denn olFen- 
bar dtirt ihn Plutarch cap. XXVI 1 z. E. nur für eine unbedeutende Variante, 
nnd zwar nachdem er bereits den I'hanias als Autor für das Vorhergehende 
genannt. Wir liaben also hier genau denselben Fall vor uns, wie im cap. 1, 
wo auch erst Phanias citirt und dann eine unbedeutende Variante nach 
Neanthes zugefügt wird. Auch darin sind beide Fälle voDständig analog, 
dass beidemal die Benutzung des zweiten Autors, also cap. 1 Neanthes, 
cap. XXVII Eratosthenes, sich nicht auf die Variante allein beschränkt. 
Denn ebenso wie wir aus Athen. XllI, p. ö7ß D. (cf. Albracht p. 67) wissen, 
dass der Name der Mutter des Themistokles, Euterpe, auch von Neanthes 
erwähnt worden, ebenso ersehen wir aus dem Ausdruck nnnataTnnti<i} cap. 
XXVII z. E., dass Eratosthenes auch die ganze vorhert^eliende Audienz des 
Themistokles beim Artabanos, und zwar sonst dem Inhalt nach mit Pha- 
nias äbereinstimmend, erzählt hatte. Man sollte doch nun glauben, dass 
es logisch und kritisch allein richtig s^ aus solchen völlig analogen Fällen 
auch analoge Schlüsse zu ziehen. Thun wir das, so erhalten wir nur die 
Alteroative: es sind entweder beide Autoren, Neanthes und Eratosthenes, 
direet, oder Beide indirect, d. h. durch Vermittelung einer noch späteren 
Quelle benutzt. Albracht aber schliesst — wir müssen das geradezu als 
völlig un methodisch bezeichnen — im ersteren Fall (cap. I) auf dirocte, im 
letzteren völlig gleichen Falle alter (cap. XXVII) auf indirecte Benutzung 
des zweiten Autors (Neanthes — Eratosthenes)! Und weshalb? Weil er 
einmal ganz willkürlich angenommen hat, Plutarch könne beide Autoren, 
den Phanias nnd den Neanthes nicht gelesen haben. Diese rein subjective 



') cf. Plut. Moral, p. 6-JS'' ((^uaest. sympos. T, 10*): »;/<«c ttjv Neav^ovc; 

iv ivt'oii; fi'/ßQuuv iju7io6(>äoHo4 :T()nj<iöit}-!>r: 7iQO(f(^r,tr.) nach A. Schäfer, Quellen- 
kunde § 51.' 

5) lieber Charon von Lampsakos cf. die Belegstellen bei Voasius, de bistoricis 
Graecis, Lugdun Batav. IGOl, p 9, lOi, 44-2 (ed. Westerinann 1838, p 20); Schilder 
de rerum auctoribus etc., cap III; Schäfers Quellenkunde (1873) § 12. Ferner: 
Creuzer, hi.stor. Gr. antiqui.ss. trgm., p. 8 t — 132 (Deidelberg 18 )6;, desselben Ilisto- 
riscbe Kunst der Griechen, S. 2b6 (2 Aufl. 1845); Dahlmann, Uerodot, aus s. Buche 
s Leben (= Forsch, a. d. G. d. Gesch. II, 1), S. 116-120, Altona 1S23, § 23. 
Muell. F. H. G. L p XVI fF. : frg. p. 32-35; Sintenis, Plut. vita Them., Lips, 1832, 
169; dessen Einl. z. Them. 186), S 3-4; Uaug S. 41 u. A. m. — Sevinius, 
mmentatio de Gharene Lampsaceno, Mäm. de VketA, des Inscr. Tom. XIV, p. 58 
kenne leb nnr aus Anfnhningen. 
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Annabme will Albndit (p. 67) zonächst dadnrcfa beweisett, dass er eine 

Stelle (Müll. F. H. G. III, 2. 8 = schol. ad Aristoph. equ. 84) anfuhrt, 
wo NcaDtlies alleiu als Autor für die Ani^abe, dem Tliemistokles seieu 
ausser den drei bekuunten Städten noch Perkote und Palaiskepsis gegeben, 
geoannt wird. Was dieses Citat fttr Albraeht aber anderes beweisen kann 
und soll, als dass Neanthes jene Städte erwäluil hat — was wir ans Pli|t 
Thein, XXIX srlion wissen — nml dass der Schol. zur angegebenen Stelle 
des Aristophaues eben nur den Xeauthes zu seinem Zwecke gelesen hat — , 
das weiss ich wahrhaftig nicht. — Des Weiteren macht Albraeht (p. 68) 
auf die zuerst von Wolff (p. 39 — 40) bemerkte .Vehnlichkeit zwischen der 
Plutarchischen Schilderung der Asiatischen Erlel)nisse des Themistokles 
cap, XXVII ff und denen des Konon beim Nepos (Con. 111) aufmerksam 
und nimmt auf Grund dieser Entdeckung eine — mau möclite fast sagen 
systematisdie — Uebertragun^ der Ehren etc. des Konon (beim Ddnon) 
auf den Kreter Entimos (beim Phanias), dann auf Themistokles (beim 
Neanthes) an. Albraeht glaubt nämlich beweisen zu ktinnen, dass cap. 
XXIX des Themistokles unmöglich vom Phanias sein könne. Denn in der 
Mannten Oeschidite des Phanias vom Kreter Entimos (MflU. F. H. O. II, 
296—97, Phan. frg. 11 = Atheoae. I p. 48 D.) heisse es ansdrAcIcUch: xid ijü 

TO avyyfi'ixhv aoiorov ^xtt?.HTO o Kotj^ oIto^ loy ^cni/Jf. vn/nyatyf'jaag. oTTf j) 
ovöevt n^6t£Q0v twv'^E).}.^vutv tyivtio, d/j. oid^ lOttQov. Ämri ytt(j 7) nuTj 
tolg avyyhsat öts^X&trtto x. t. X. Aus dem oneg oiödtvl *. x, L nun gehe 
hervor, dass die Stelle Plut. Them. XXIX, p. 24.S, v. 10 ff. nicht vom Phsr 
nias sein könne. Ich habe die Stelle wiederholt durchgelesen, muss aber 
bekennen, nicht becriffeu zu halben, wie Albraclit daraus einen Schluss zu 
Gunsten seiner H)pothese habe ziehen können. Denn mit dem ü^itQ ovösvl 
X. r. X. wird doch offenbar eben weiter nichts in Abrede gestellt, als dass 
ausser Entimos noch ein Grieche jemals zu dem ovyynixoi' uQiaxov geladeu 
sei; und davon steht an unserer Plutarchstelle in der That auch keine Silbe. 
Wenn also Albraeht nicht etwa noch bessere Beweise beizubringen weiss, 
80 ist sdne Neanthesliypothese rettungslos verloren. — Sehr wohl möglich 
ist es dagegen, dass "Phanias in der That die Schilderung der Auszeich- 
nungen Konons am Perserhofe beim Deinon auf den Themistokles einfach 
übertragen hat. Denn erstlich haben wir dies Verfahren, Geschichten an- 
derer Autoreu fast genau ebenso, nur mit verändertem Namen der Haupt- 
personen wiederzuerzählen, beim Phanias schon mehrfach beobachtet. Und 
zweitens unterliegt es gar keinem Zweifel, dass Phanias selbst den Deinon 
benutzt hat. Ausser dem Citat im cap. XXVll z. A. beweisen dies unver- 
kennbar diejenigen Geschichten, wo Phanias mit dem Ephoros den Inhalt 
gemein hat, ohne dass doch directe Benutzung des Ephoros an diesen 
Stellen angenommen werden darf, da die eiiizelneu Umstände, Motive etc. 
zu wenig stimmen. Dergleichen sind /.. B. im XXVI. cap. die Geschichte 
vom Nikogenes, die Schilderung des Transuurtes des Tliemistokles nach 
Hofe; femer die Erzählung vom Tode des Tueraistokles, sowie die von der 
Opferung der drei Söhne der Sandauke u. dgl. m. Die merkwürdigen 
Uebereinstimmungen nun in diesen Geschichten zwischen Ephoros (beim 
Diodor) und Phauias (beim Plutarch) lassen sich nur dadurch erklären, 
dass man eine gemeinsame Quelle annimmt, auf die Beider Darstellungen 
zurückzufülireu sind. Diese Quelle muss entweder vorephorisch , oder der 
betretlt'iidt.' Autor muss wenigstens ein filterer Zeitgenosse des Ephoros ge- 
wesen sein resp. früher geschrieben habeu als Ephoros. Es können demnach 
als Quellen nur in Betndit kommen Ghaxon von Lampsakos, Ktesias ron 
Knidos und Deinon von Eolophon (cf. § 9, § 20 und 9 30 von A. Schifers 
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Quellenkunde). Charons Werk 'die llioaixa müssten es natürlicli sein) mm 
war rein aiinalistiscli '), kauu also so ausführliche MitthtHuugea über The- 
mlstoldes, ynt wir sie beim Diodor und Plutarch fanden, unmGgHcb ent- 
halten haben. Elx usow« nip; findet sich in dem Auszage des Photios aus 
Ktesias Persischer (ieschiclite oine Spur d:\vou, dass Ktesias auch über 
Themistokles austührlich (sc. iu Bezug auf desseu Asiatischen Aufeuthalt) 
gebandelt habe.*) Es bleibt uns somit als einzig mögliche Quelle des Epho> 
ros und Phanias eben nur Demon. Nnn weiss mau zwar von Deinon in 
Betreff seiner Lebenszeit nur. d:iss er etwa ein Zeitgenosse des Ephoros 
und Theoüomp (cf. A. Öchäter a. a. 0. § 30, Schilder de rerum auctoribus 
etc., cap. IX, Sintenis Einleit. z. Them., S. 6), sein Sohn Eleitarchos aber 
ein Zeitgenosse Alexanders des Grosseu und jünger als Theopomp gewesen 
(cf. Sintenis, Schilder a ;i. 0., A. Schäfer § :33): aber er liat unzweifelhaft 
seine Fersische Geschiclite oder wenigstens den Theil, worin die Nachrichten 
über Themistokles standen, früher als Ephoros geschrieben. Denn erstlich 
wird er gerade bei den Asiatischen Geisehichten (im cap. XXVII) ausdrück- 
lich (vom Phanias) als Quelle citirt, und zwar für eine fhatsache, die Epho- 
ros beim Diodor ebenso erzählt (Themistokles sei zum Xerxes gekommen). 
Ferner stimmt die Plutarchische Erzählung vom Tode des Themistokles in 
den wesentlichen Zügen mit der Ephorischen. Nun ist zwar die Stierblnt- 
sage schon dem Aristophanes (cf. Aristoph. equ. v. 83) bekannt, aber für 
die ausfiilirliche Erzählung seines Todes berief man sich später (cf. Ciceron. 
Brut. 11, 42 &,) bekanntlich auf Kieitarchos, Deiuous Sohn. Da nun Kiei- 
tarchos nach Plin. bist. nat. III, 57 (Theopompus-Glitardins ab eo proxa- 
mus etc.) jünger als Theopomp war, so kann Ephoros den Kleitarch nicht 
benutzt }Ki})en; die Ephorisehe Krzählung von) Tode des Themistokles rührt 
also höchstwahrsclieinlich vom Deinon — als der einzig möglichen (Quelle 
— her; Kleitarch hat sie einlach vom Deinon übernommen. Die Todessage 
beim Plutarch (d. b. Phanias) weicht aber im Einzelnen, w. z. B. in den 
Motiven des Todes u. dgl. m., von der Ephorischen ab. Demnach kann 
Phanias hier nicht mehr dem Deinon, er muss dem Kleitarch gefolgt sein, 
dessen Benutzung seinerseits ja durch das Citat im cap. XXVli feststeht, 
zumal cbronologisdie Bedenken ihm nunmehr nicht entgegenst^en. (Pbar 
nias' Blüthezeit wird, wie schon erwähnt^), selbst nach den für uns ungün- 
stigen Berechnungen um volle acht Olympiaden später angesetzt, als die des 
Ephoros, mit der die des Theopomp etwa zusammeniäilt.) Wo aber ist 
d^aer Wechsel der Quellen beim Pnanias eingetreten? Anscheinend am 
Schlüsse des XXVI. cap. Denn bis dahin ist die grosse Aehniichkeit 
Phanias'schen und Ephorisdien (d. h. Deinonischen) Erzfihlnng nnverkenn- 

1) cf. Dionys. Ualic. n, x,\.Bi)wev8* xaifcaet, 5, p. 818 (bei A. Sdilfer, Quetten- 
kunde § 6 abgedruckt). 

Es ist überhaupt kaum glaublich, dass Ephoros den Ktesias benutzt habe. 
Heyne, de fontt. Diod. Sicul., in den comm. societ. Gotting. 17$G, p. 110 nimmt 
zwar an, Diodor (d. h. nach Volquardsen Ephoros) habe Xf, t)9 den Kte>ias benutzt; 
auch wird Diod. XIV, 46 Ktesias citirt. Aber diese Autoreucitate bei Diodor beweisen 
bekanntlich nichts, da sie (uach Volquardsen S. 9 1^) aus einem nlvuq der Literatur« 
geschichte vom Diodor entlehnt sind, und jenes cap. XI, 69 wird vielmehr dem 
Deinon zuzuschreibeu sein, der, wie wir sahen, kurz vorher (^XI, 5G ff.; vom Epliuros 
benutzt ist. — In Plut. Them. ist Ktesias sicher nicht benntst, deuu die beiden 
Thatsachen bei Plutarch, die sich im Ktesias wiederfiaden, werden doch daselbst 
uxaz abweichend erzählt (cf. Plut. Them. XIV — von den Attischen Toxoten, cf. 
Berod. IX, 23 und XVI z. A. — Yom Damm des Xerxes — mit Ktesias, ed. Muell. 
cap. 26, p. 51 ff.). In letzterem Punkte stifflfflt Plut mit Herod. YIU, 97 überein. 

>) et A. Kluegmann, a. & 0. 
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bar, während vom XXVll. cap. an beide Darstellungen fast in allen Punkten 
miteinander nicht mehr stimmen. Auch zeigt sidi die Benutzung zweier 
verschiedener Quellen seitens des Phanias in den capp. XXVI— XXXl ganz 
deutlich in dem Umstände, tlass, wälircnd <\\<> iran/e spfitere Partie (cap. 
XXVIl — XXXI) aiifs Beste zusammenhängt, der Zusammenhang dieses Ab- 
schnitts mit dem XXVI. cap. künstlich (durch Eiuschiebung der Parenthese 
von dem auf Themistokles' Kopf gesetzten Preise von 200 Talenten im 

XXVI. cap. ans der Kleitarchiscnen Darstellung im XXIX.) vom Bearbeiter 
beider Quellen hat hergestellt werden müssen. Zu diesen beiden Haupt- 
bestandtheilen unseres Abschnittes : Deiuon (cap. XXVI) und Kleitaich (cap. 
XXVII — XXXl) hat dann Phanias natürlich noch eigene Znthaten gefügt, 
wie z. 6. die Andcdote zu Ende von cap. XXIX nnd die wundersamen 
Geschichten im cap. XXX n. A. m. wohl eigenes Fabrikat des Pha- 
nias sein werden. — £s bleibt uuumehr noch das Gitat des Uerakleides 
im XXVIL cap. zn erOrtem. Gewöhnlich „gilt dieser für den nm 338 
blühenden bekannteren Herakleides Poutikos; allein es ist wahrschein- 
licher, dass der aus Kyme gebürtii^e Verfasser einer Persischen Geschichte, 
die Plutarch auch für den Artaxerxes benutzt hat, zu verstehen sei. 
Sein Zeitalter ist nicht genau besthnmbar,** meint Sintenis (Eiuleit. z. Them. 
S. 6). Wir glauben, dass Sintenis' Vermuthuug ebenso irrig ist, wie die 
Bezeichnung des Neauthes von Kjzikos als „Schüler des Isokrates** (a. 
a. 0.); Neanthes war vielmehr ein Schüler des Philiskos von Milet, und 
PhiUskos seiuerscits des Isokrates Schüler. Neanthes kann schon deshalb 
kein Schüler des Isokrates gewesen sein, weil Isokrates sdion 338 Ohr. 
starb, Neanthes aber noch die Geschichte des Königs Attalos I. von Perga- 
mon (regierte 241 — 197) geschrieben hat (cf. Hang S. 44, A. Schäfers 
(j^uellenkuude § 26, § äl, Suidas s. v. NtuvUi^^). — Erwägt man nun end- 
hch noch, dass Phanias in chronologischen Dingen als eine so bedeutende 
Antorit&t galt, dass z. B. bekanntlich die Parische ISIannorchronik z. Th. 
auf seinen historischen Schriften beruht (cf. A. Schäfer, (^)uelleukunde § 4(J), 
so kann man sicli garnicht darüber wundern, dass Phanias füx derartige 
chronolorische Fragen, wie die an unserer Stelle (Them. XXVII z. A.) er- 
örterte, Interesse genug zeigt, um die Mühe der Vergleichnng dner ganzen 
Anziihl Autoren nicht zu scheuen. Den entschcidenchni, meines Erachtens 
geradezu unwiderleglichen Beweis dafür, dass nur Phanias die vom Plutarch 
direct benutzte Hauptquelle für die Asiatischen Historien der capp. XXVI 
bis XXXI des Theinistokles sein kann, Uefert folgende Betrachtang: Unter 
den für die Entscheidung der Frage, wann Theinistokles resp, zu wem er 
nach Asien gekommen, zu Rathe gezogenen Autoren wird brichst auffallen- 
der Weise Phanias garnicht erwähnt. Und dabei ist er doch unstreitig im 

XXVII. cap., sei es von wem es wolle, benutzt, und hat ansserdem, wie 
wir aus dem oben erwähnten Fragment*) ersehen, eine ganz bestimmte 
Ansicht in dieser Fra^^e, nämlich die, dass Tliemistokles zum Artaxerxes 
kam. Wenn nun Plutarch die hier citlrteu Autoren direct benutzt hätte, so 
hätte er auch bei dieser Frage schon den Phanias erwfthnen rottssen, nnd 
nicht erst am Ende des Gapitels! (Denn dadurch erhalt iu hk wüsste man 
es nicht ans jenem Fragment besser, die Ansicht, als lial»'- sich Phanias 
garnicht darüber ausgelassen.) Ebenso müsste, wenn Xeauthes den Phanias, 
soide die anderen citirten Autoren direct benutzt hätte, dieser bei jener 
Frage schon den Phanias citirt haben! Beides geschieht nicht, sondern 
erst am Schloss des Gapitels wird Phanias* Name genannt. Warum? WeiL 



et Müll. F. fl. G. n, 23ü ff. =s Athenae. I, p. 48 D. 
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eben Plutarch selbst die Phanias'scbe Darstellung der Sache einfach abge- 
schrieben hat; denn aach die BUligung der Thukydideischen Heinnng stimmt 
auf's Beste mit jenem Fragment des Phanias. Natürlich aber hat sich Plu- 
tarch wolil gehütet, den fremden Vogel zu iirimen, mit dessen Federn er 
sich hier schmückt'* (Fricke), vielmelir seine Hauptquelie, wie gewöhnlich, 
verschwiegen. — Somit erhalten wir für diesen Abschnitt der Biographie 
(cap. XXVI — XXXI) ein ganz sicheres Resultat: Phanias ist Hauptquelie, 
der seinerseits im XXVI. ciip. (h'm Deinon, cap. XW'll-XXXl dem Klei- 
tarclios gefolgt ist, waiirend Fphoros in seiiUMi ganzt-n Asiatischen Geschich- 
ten vom Themistokles dem Deinon treu geblieben zu sein scheint. (iSatürlich 
nur im rein Thatsftchlichen, denn die dem Themistokles Aberans gflnstige 
Einkleidung, Motivirung etc. der Darstellung ist gewiss äcbt Ephoriscb.) — 
Ausser diesen Hanptquellen hat Phanias, wie erwähnt, im Anfang des XXVI. 
caj). noch den Ephoros, sowie z. £. des XXXi. cap. den Theouomp benutzt, 
wie ausser dem Gitat desselben auch die Hervorhebung des Eimon beweist. 

Aus welchem Werke des Phanias sind nun aber die im Themistokliä 
und Aristeides unter Citat seines Namens aufbewahrten Fragmente (G — 11 
bei MueU.; Them. 1, Vll, XIII, ct. Arist. IX, Them. XXVll, XXIX) ent- 
lehnt, oder mit anderen Worten, welches Werk des Phanias hat Plutarch 
benutzt? Diese Frage ist schon früher lebhaft discutirt worden. Nach Haug, 

5. 43, hätte Böckh (Corp. iuscr. II, ;3()5) nud Eberl (Dissertat. Sic. p. 86) 
behauptet, sie gehörten cintMn Werke des Titels :if:(^l i/(>i rfh'f tyr 'Eoio/ojv an 
und dies sei eine Art Eresischer Auualeu mit Angabe der Athenischen Ar- 
chonteu gewesen, ähnlich den l]i,>i rc(veii; tj uQ^oiTtg AaxEöuiinovitov (bekannt- 
lich ein Werk des Charon von Lauipsakos). Diese Annahme Böckhs, sagt 
Hang weiter, werde von Müller (F. 11. 0. II, "233) bestritten. Das ist zum 
Tbeii ein Irrthum Haugs: Müller sagt nur, es könne dies zwar aus dem 
einen Fragment bei Atbenaios (lib. VllI, p. 333 A.) nicht geradezu bewiesen 
werden, sonst jedoch stehe dieser Annahme durchaus nichts im Wege. 
Müller behauptet vielmehr nur — und dies zum Tiieil mit Recht — , die 
Fragmente 3 — 11 des Phanias könnten unmöghch aus den .Eresischen Pry- 
tanen'^ desselben sein; es mflsse viehnehr ein besonderes historisches Werk 
des Phanias, dessen Titel wir nicht kennen, angenommen werden. Mang 
hält diese Hypothese Müllers für luinöthig: dem Einwände Müllers, es s« 
nicht wahrscheinlich, dass man noch zur Zeit Theophrasts Athenische Ge- 
schichte nach der Reihenfolge der Eresischen Prvtanen chronologisch geord- 
net geschrieben habe, setzt Haug den Umstana entgegen, dass auch des 
Hellanikos von Lesbos Werk 'fi'onfu Hnc: seinem Titel zum Trotz ein histo- 
risches Werk gewesen, mir nach der Reihenfolge der Argivischeu Hera- 

ßriesteriuuen ciirouologisch geordnet. Damit bringt aber Haug gegen den 
[auptgmnd Hfillers, es sei nnwahrsdieinlich, dass man in so später Zeit 
noch sich derartiger Titel bedient habe, wenn man Athenische Geschichte 
habe schreiben wollen, durdiaus nichts Stichhaltiges vor; denn sein Beweis 
bezieht sich ia auf eine weit frühere Zeit. (Nach Gellius, Nuct. Att. XV, 23 
— er fol^ den Angaben der Pampbila — war Hellanikos 496 t. Ohr. ge- 
boren. Leber die Glaubwürdigkeit der Angaben der Pamphilu herrscht frei- 
lich Streit: Dahlmann [Herodot, n. s. Bnche s. L<^ben, S. 1]. Classen [Einl. 
z. Thukydides, p. XVj u. A. acceptiren sie, wahrend K. W. Krüger [ünter- 
sudmngen über das Leben des Thukydides, S. 28, 2'Jj und Müller [F. H« 

6. I, p. XXIV flF.] sie verwerfen resp. bedenklich finden. Doch kommt es 
für unsere Frage ja auf ein Paar Jahre mehr oder weniger nicht au: Denn 
jedenfalls lebte Theophrast [uach Strabo. XHI, p. A:\\] weit über 100 Jahr 
später als Hellanikos I) Ausserdem — und das ist euisciieideud — spricht 
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fSr Müllers HypotLese (der wir aber auch nur theilweise beistimmen können) 
der Inhalt der Fragmente 3 — 11 selbst: 3 — 5 enthalten spedelle Angaben 
ans Solons Leben, 6—11 ganz ausführliche Mittheihmgen aus dem Leben 
des Themistokles. Wie sollten diese wohl in eia Werk .Tff« IIqvtiivhov 'L\)tat'wv 
hineingerathen sein? Das also ist wohl nicht zu bezweifeln: aus einem 
anderen Werke mflssen (Be Fragmente 3—11 des Themistokles sein. Es 
fragt sich nur, ans was für einem und zugleich, ob überhaupt aus einem 
und demselben? Müller meint, aus einem historischeu. Aber da ist es 
doch gar zu auffallend, dass aas diesem Gescliichtswerke, welches doch 
wenigstens die Zeit von Selon bis ThemistoUes nmfasst haben müsste, uns 
gerade nur Nachrichten über diese beiden Männer (und gans nebenbei über 
Aristeides) erhalten sein sollten. Wir müssten vielmehr erwarten, selbst 
wenn die Zeit vor Themistokles nur im Abriss darin behandelt wäre, wenig- 
stens die eine oder andere Mittheilung über Peisistratos, die Peisistratiden, 
Kldsthenes, Miltiades u. A. zu erhalten, d. h. bei irgend einem Autor unter 
Citat des Phanias vorzufinden. Vor Allem beim Plutarch selbst; denn dieser 
schätzte doch den I^lianias sehr, wie die bekannte Stelle im Tliern. XIII 
beweist. Dies ist aber nicht der 1 all. Es ist daher auch an ein (im eigent- 
lichen Sinne) historisches Werk nieht an denken. Ebensowenig aber darf 
man annehmen, es hätten diese Fragmente, namentlich die über Themisto- 
kles, in einer von den sieben übrigen Schriften des Phanias — denn acht 
Werke desselben wurden cilirt, cf. Schilder cap. VIII, der auch die Titel 
derselben anfführt — ihren Platz gehabt. Denn — wie Schilder a. a. 0. 
sehr richtig bemerkt — keiner von diesen Titeln passt auch nur halbwegs 
zu dem Inhalt dieser Fragmente. Daher hat Schilder vollkommen Keclit, 
wenn er behauptet, es müsse noch ein neuntes biographisches Werk des 
Phanias angenommen werden. (Der Utel desselben könnte nngeföhr ge- 
wesen sein: nf(tl ßlwv oder n^Ql tvSocwv uvÖQtov oder — da wir nur vom 
Solon, Themistokles und Aristeides Nachrichten haben — /7f(>* ^ohoyoq ycd 
BefAioxoxUovQ xal ^Agiaitidoi .) Diese Annahme wird dadurch noch wahr- 
scheinlicher, dass — wie Schilder hervorhebt — gerade die Peripathetiker 
mit Vorliebe sich biographischen Studien hingegeben haben, wie denn auch 
Schilder a. a. 0. eine Reihe derartiger W'erke anführt. Zur völligen Ge- 
wissheit aber steigert sich diese Wahrscheinlichkeit, wenn man erwägt, dass 
1. die unter ausdrücklichem Citat des Phanias erhaltenen Nachrichten im 
Themistokles sich auf ganz verschiedene Zeiten nnd Ereignisse, alle aber 
speciell auf Themistokles sich beziehen; dass 2. die Asiatischen Historien, 
sowie der Salaminische Schlachlbericht ganz unzweifelhaft vom Phanias ent- 
lehnt sind. Wenn sich aber ein Autor so angelegenüich mit der Geschichte 
eines Mannes beschiftijgt, so mnss er ein ganz speddles Interesse an ihm 
nehmen, so cmss er eine Biographie dieses Mannes geschrieben haben. Die 
Annahme mindestens einer Tnemistoklesbiographie des Phanias ist also eine 
durchaus uothwendige, keine willkürliche: ohne diese Annahme ist es un- 
möglich, den Ghttmkti»*, die Tendenz, die eigenthümliche StUform u. dgl. m. 
der PhaniasBchen Nachrichten sich zu erklären, während durch diese An- 
nahme dies Alles sozusagen selbstverständlich erscheint. 

Üeber die historische Glaubwürdigkeit der Darstellung des Phanias lässt 
sich leider ein sehr günstiges Urtheil nicht fällen. Auch ihm haftet, wie 
fast allen Peripathetikem, die Sucht nach dem Seltsamen, Wunderbaren 
einer- und dem Anekdotenhaften andererseits an. Er ist daher im Grossen 
nnd Ganzen ebenso unzuverlässig als Theophrast (cf. A. Schäfers Urtheil 
über diesen im Jahrb. f, class. Phil. 18G5, S. G29 Ö.), und das Misstrauen 
A. Schäfers (de remm etc. temporibus p. 12) gegen die zahlreichen, zumeist 

5 
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vom Phauias lienülireudeu Geschicütclieu, Auekdoteu etc., die sich in die 
Themistoklesbiograplne des Plntareli eingestreut finden, Ist leider nur allza 
j^ereclitfertigt. Wir kümieii es demnach durcliaus nicht billigen, dass Curtiua 
in der Griech. Gesch. H S. 128 tt. und a. a. 0. die Darstolliint!, des Plui- 
nias zum grossen Theil acceptirt. Man darf vielmelir bei einer kritischen 
Geschichte dieser Zeit die iVa<;hrichten und überhaupt die ganze Darstellung 
des Phanias, namentlich aber seine Asiatischen Historien vom Themistokles, 
nur mit der grössten Vorsicht benutzen. So darf man sich z. B. au' li mit 
Schocraann, Gr, Alterth. l ', S. 441, nicht einverstanden erklären, der auf 
Grund einer höchst verdüchtijgen Anekdote (im cap. XXXi des Themistokles) 
den Themistokles zun M^^g mrwp m Athen macht. Denn gerade über 
den Asiatischen Aufenthalt des Themistokles cursirteu die wunderlichsten 
Dinge in der späteren Literatur; so sollte z. B. nach Athenae. XII, p. 5331). 
Themistokles zu Magnesia Stephau« phoros gewesen sein (was Schoemann 
a. a. 0. S. 155 ebenfalls acceptirt). Selbst diejenigen Nachrichten des 
Phanias, die nachweislich ans anderen (,)nellen von ihm entlehnt, nicht «genes 
Fabrikat sind, dürfen nur dann ohne Weiteres acceptirt werden, wenn sie 
entweder aus einem völlig zuverlässigen Autor entlehnt sind, resp. von dem- 
selben bestätigt wenlen^, oder aber angenscheinlicih das Gepräge innerer 
Wahrscheinlichkeit tragen, wie z. B, die Nachricht von der Kückberufung 
des Aristeides durch Volksbescliluss (Plut. Tliein. XI, Arist. VHl). Dagegen 
dürfen Angaben des Phauias, die aus irgendwie verdächtiger (Quelle (z. ß. 
aus Theophrast) nur dann angenommen werden, wenn sie mit der sonstigen 
Tradition darüber im Einklang zu stellen scheinen (wie z. B. die Angaben 
über das Vermögen des Themistokles); amlernfalls müssen selbst Angaben 
des Pliauias, die auf den ersten Blick durchaus den luudruck der Wahr- 
scheinlichkeit machen, wie z. B. die über die Opferung der drei gtfaugeuen 
Sohne der Sandauke — sie ist ansdieinend, wie wir zeigten, von Deinou 
entlehnt — mit kritischem Zweifel aufgenommen werden. (Duncker IV-, 797 
und Grote III, 104 der deutschen Cebersetzung verwerfen die Geschiebte 
gänzlich; Schoemann Griech. Alterth. II, 223 und 237 vertheidigt sie.) — 
Im Grossen und Ganzen wird man also die Abstufungen der Glaubwürdig- 
keit der verschiedenen Partien des Plutarchisdien Themistokles fol^ender- 
maassen bestimmen müssen : unbedingt zuverlässig und glaubwürdig smd die 
Herodotischen, Thukydideischeu, AristoteÜschen Stücke derselben — gleich- 
viel woher sie entlehnt sind — ; die Ephorischen und Theopompischen Stücke 
sind schon tendenziös gefärbt, die Ephorischen zu Gunsten, die Theopora- 
pischeu zu Ungunsten des Themistokles. Doch sind hier wenigstens die 
gemeldeten Thalsachen noch zum Theil unverdächtig. (Entschieden falsch 
ist z. B. die doppelte Hochverrathsanklage des Themistokles beim Ephoros 
n. dgl. m.) Sämmtliclieu anderen Autoren — mit Ausnahme etwa noch 
des benutzten Atthidographen PhUocfaoros und des Krateros — ist von 
vornherein nicht recht zu trauen. 

Sehr schwierig ist die Beantwortung der Frage, wie und wo Neauthes 
benutzt ist. Dass Plutarch ihm direct K»Igt, scheint unzweifelhaft, dass er 
ihn nur für die capp. I und XXIX mitgetheilten Varianten benutzt haben 
sollte, sehr unwalirscheinlicli. Es nuiss deninach angenommen werden, dass 
er im Themistokles auch noch anderweitig benutzt ist. Die ihm von Al- 
bracht zugewiesenen Thole der Biographie Können, wie wir sehen, nicht von 



') So wird z. B, die Angabe des Phanias Ph;t. Them. XXVII, Themistokles 
habe sich zuerst aa den Artabanos am Persischen Hofe weudea müssen, durch Ari- 
stoteles (PoL Vin — vnlgo Y 10, p. 220, 13 ed. T. Bekker) anscheinend bestätigt 



L.idui^cü uy Google 



— 67 — 



ihm herrühren. Dagegen scheint er zunächst im cap. XXXIl sicher zu 
Grunde zu liegen. Es werden da zwar eine ganze Menge Autoren citirt: 
Piaton der Philosoph (cf. Menon 93 Sintenis S. G2^ Andokides'), Phy- 
iarchos (cf. A. Schäfer § 50)^ Diodoros der Perieget (aus einer Schrift ne^l 
(ÄvrißciKJDv), Piaton der Komiker etc. Albracht ist (p. 76), wie wir, der Mei- 
nung, dass Plutarch gewiss nicht alle diese Autoren gelesen habe, vielmehr 
vielleicht nur die Schrift jenes Diodor. Diesem schreibt Albracht den An- 
fang des cap. XXXIL sowie mindestens p. 252, v. 3—15 zu. Es ist aber 
nicht glaublich, dass Plutarch jenen Diodor direct benutzt habe; denn nach 
Sintenis, Einleit. S. 6, war Diodor der Perieget etwa dem Kleit^irch gleicli- 
zeitig, kann also den rhylarch, der um die Mitte des 3* Jahrhunderts v. Chr. 
lebte, nicht benutzt haben. Auch können so ausführliche Familienuach- 
richten unmöglich in einer Schrift TtfQl f/iTjfxduuv gestanden haben, wie die 
zu Anfang des Capitels mitgetheilten. Im Phylarch, dessen Historien die 
Zeiten des Pyrrhos, Agis, Kleomenes und Aratos hauptsächlich behandelt 
haben, können gleichfalls so ausführliche Nachrichten über die Familie des 
Themistokles etc. nicht gestanden haben. Auch wird Phylarch mit sicher- 
lich nicht direct benutzten Autoreu hier zusammen citirt. Wolft (p. 3Ü ff.) 
schwankt zwischen Phanias und Neanthes. Die Benutzung des Phanias ist 
aber nicht blos aus den eben angeführten chronologischen Gründen, sondern 
auch schon deshalb unmöglich, weil seine Erzählung in zwei Punkten dem, 
was im cap. XXXII berichtet wird, widerspricht. Erstlich weiss Phanias 
nichts von einer zweiten in Persien „hinzugcneiratheten" Frau des Themisto- 
kles, und zweitens erzählt er (im cap. XXX) ausdrücklich, Themistokles 
habe infolge seiner wunderbaren Rettung aus Lebensgefahr, und einem gött- 
lichen Befehle nachkommend, seine Tochter Mnesiptoiema zur Priesteriu der 
Dindymena geweiht, während sie im cap. XXXII als Gattin ihres Stiefbruders 
Archeptolis auftritt, ohne dass ihrer Eigenschaft als Priesterin mit einer 
SUbe Erwähnung geschieht. Es kann demnach, zumal da eine spätere ge- 
meinsame Quelle als Phylarch angenommen werden muss, nur noch Nean- 
thes in Frage kommen, der sich in der That ja auch (cf. Them. I) mit der 
Familie des Themistokles beschäftigt hat. 

üeberblicken wir noch einmal kurz die gewonnenen Resultate: wir fan- 
den zunächst, die gemeinsame Quelle des Nepos, Diodor, Justin war Ephoros. 
Demnächst constatirten wir, dass auch in Flutarchs Themistokles Ephoros, 
sowie Theopomp eine nicht unbedeutende Rolle spielten. Wir sahen weiter, 
die Ephorische Darstellung im Themistokles hatte zur Grundlage deu Hero- 
dot, Ötesimbrotos, Thukydides, Jon, Deinon u. A. m. Dann stellte sich 
im weiteren Verfolg der Untersuchung heraus, Ephoros und Theopomp seien, 
w^enigsteus zum Themistokles, nicht direct benutzt, sondern vermittelst des 
Phanias. Wir untersuchten nunmehr die Bestandtheile von dessen Darstel- 
lung und fanden, ausser Ephoros und Theopomp habe er Herodot, Aristo- 
teles, Theo])hrast, Kleitarch sicher gekannt, vielleicht auch den Thukydides. 
Ausser Phanias fanden wir nur noch Neanthes, Amphikrates (Philochoros, 
Krateros), Ariston, Idomeneus sicher direct benutzt. 



') Wahrscheinlich „aus einem politischen Sendschreiben an die oligarchischeu 
Klubs, die unter Pisander (411) den Sturz der Demokratie bewirkten," entlehnt, cf. 
Sintenis Einleit. S. L 
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